
 

RvVb - 1  

RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 11 maart 2021 met nummer RvVb-A-2021-0742 

in de zaak met rolnummer 1819-RvVb-0769-A 

 

 

Verzoekende partijen 

 

1. de heer Lode VAN DEN BRANDE 

2. mevrouw Marleen JACKEN 

3. de heer Luc Henricus Ludovicus DE VOEGT 

 

vertegenwoordigd door advocaten Christophe COEN en Simon DE 

BUYSER met woonplaatskeuze op het kantoor te 2018 Antwerpen, 

Mechelsesteenweg 210A 

 
Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST 

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering  

 

vertegenwoordigd door advocaat Paul AERTS met woonplaatskeuze 

op het kantoor te 9000 Gent, Coupure 5 

  

Tussenkomende partij de bv BARKA 
 

vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST en Joke DERWA 

met woonplaatskeuze op het kantoor te 2560 Kessel, Torenvenstraat 

16 

 

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 29 mei 2019 de vernietiging 

van de beslissing van de verwerende partij van 12 april 2019. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van de deputatie van de provincieraad van Antwerpen van 26 juli 2018 deels gegrond 

verklaard. 

 

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning verleend voor 

de bouw en exploitatie van een nieuw glastuinbouwbedrijf op de percelen gelegen te 2530 

Boechout, Mussenhoevelaan z.n., met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, 

perceelsnummers 122a, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132p, 133a, 134, 135 en 137b. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 10 september 2019 om in de 

procedure tot vernietiging tussen te komen. 

 

De voorzitter van de Raad laat de tussenkomende partij met een beschikking van 8 oktober 2019 

toe in de debatten.   
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De Raad willigt met het arrest van 8 juli 2019 met nummer RvVb-UDN-1819-1184 de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. De tussenkomende partij tekent tegen dit arrest 

cassatieberoep aan. Met het arrest van 8 juni 2020 met nummer 247.722 verwerpt de Raad van 

State het cassatieberoep tegen voormeld arrest van de Raad. 

 

De verwerende partij en tussenkomende partij dienen een verzoek tot voortzetting in. 

 

De verwerende partij dient een antwoordnota en het administratief dossier in. De tussenkomende 

partij dient een schriftelijke uiteenzetting in. De verzoekende partijen dienen een 

wederantwoordnota in. 

 

De procespartijen werden opgeroepen voor de zitting van 12 januari 2021. De procespartijen 

hebben ingestemd met het schriftelijk behandelen en in beraad nemen van de vordering met 

toepassing van artikel 85, §3 van het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 houdende 

de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit). 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het Procedurebesluit zijn toegepast. 

III. FEITEN 

Voor het feitenrelaas verwijst de Raad naar het schorsingsarrest van 8 juli 2019 met nummer RvVb-

UDN-1819-1184. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden 

geen excepties opgeworpen.  

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT VERNIETIGING 

A. Ontvankelijkheid wat betreft het belang van de verzoekende partijen 

Standpunt van de partijen 

1. 

In hun verzoekschrift tot vernietiging zetten de verzoekende partijen uiteen dat ze over een belang 

beschikken als betrokken publiek in de zin van artikel 105, §2, 2° en §4 van het decreet van 25 

april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

Ze merken op dat hun percelen rechtstreeks grenzen aan het terrein waarop de aanvraag 

betrekking heeft. De eerste en tweede verzoekende partij zetten uiteen dat ze vrezen voor hinder 

als gevolg van een onaanvaardbare toename van het vrachtverkeer voor hun woonst, omdat de 

enige mogelijke transportroute naar het aangevraagde project langs hun perceel loopt. De woning 

van de derde verzoekende partij situeert zich recht tegenover de percelen waarop de aanvraag 

betrekking heeft ter hoogte van de locatie waar de waterbassins zullen worden opgetrokken. Het 

aangevraagde project (van meer dan 7 ha bebouwde oppervlakte) tast volgens de verzoekende 

partijen het open landschap aan waarvan ze op heden kunnen genieten.  
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Ze vrezen tevens een verstoring van de waterhuishouding, gelet op de hoeveelheid grondwater die 

de tussenkomende partij wenst op te pompen en de hoeveelheid regenwater die ze wenst op te 

vangen.  

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering van de verzoekende partijen 

bij gebrek aan belang.  

 

Ze oppert dat de hinder en nadelen weliswaar niet absoluut zeker hoeven te zijn, maar dat de 

verzoekende partijen wel minstens aannemelijk moeten maken dat ze hinder en nadelen zullen 

ondervinden van bestreden beslissing. De nadelen dienen bovendien persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker en actueel te zijn.  

 

Volgens de tussenkomende partij behoort het tot de vaste rechtspraak van de Raad dat bij de 

boordeling van de hinderaspecten rekening moet worden gehouden met het zonevreemde karakter 

van de woningen van de verzoekende partijen. Ze citeert ook uit de rechtspraak van de Raad van 

State die oordeelt dat van bewoners van agrarisch gebied verwacht mag worden dat ze een grotere 

tolerantie aan de dag leggen ten aanzien van de hinder die voortkomt uit (para-)agrarische 

activiteiten.  

 

Daarnaast stelt de tussenkomende partij dat de verzoekende partijen geen concrete elementen 

aanbrengen waarmee de hinder door toename van het vrachtverkeer aannemelijk wordt gemaakt.  

Ze voegt eraan toe dat bijkomende vervoersbewegingen die inherent zijn aan elk project de hinder 

voor de verzoekende partijen niet aantonen en dat de verschillende adviesinstanties vaststellen 

dat het mobiliteitsimpact van het project verwaarloosbaar is. De verzoekende partijen tonen ook 

niet aan dat de bestaande situatie, waarin de weg gebruikt wordt door het verkeer van de 

omliggende serres, problematisch is of aanzienlijk toeneemt.  

 

De tussenkomende partij betoogt verder dat er geen significante negatieve effecten zijn voor het 

watersysteem en wijst in dat kader naar de adviezen die allen gunstig zijn, de planaanpassingen 

inzake het omleggen van de waterloop om tegemoet te komen aan het advies van de Dienst 

Integraal Waterbeleid (hierna: DIW) en de maatregelen die werden genomen om het behoud van 

een goede waterhuishouding te verzekeren. De wijziging van het bodemreliëf wordt eveneens 

gunstig geadviseerd.  

 

De stelling dat de waterhuishouding zal worden aangetast is volgens de tussenkomende partij te 

vaag en gaat voorbij aan de gunstige beoordelingen.  

 

Tot slot benadrukt de tussenkomende partij dat er geen recht bestaat op het behoud van open 

ruimte. De tussenkomende partij acht de locatie uiterst geschikt voor de ontwikkeling van een nieuw 

glastuinbouwbedrijf gelet op de ligging in de ‘Macrozone Boechout-Ranst’, zodat er geen sprake 

kan zijn van een onterecht aansnijden van open ruimte. Ze verwijst uitgebreid naar het Beleidsplan 

Ruimte Vlaanderen waarin onder meer staat te lezen dat “Vlaanderen beschikt over grote 

aaneengesloten openruimtegebieden”, waaronder grote aaneengesloten landbouwgebieden, 

noodzakelijk voor maatschappelijke diensten zoals voedsel, drinkwater, klimaatregulering…. 

Kwalitatieve bodems zijn volgens dit beleidsplan een schaarse en onvervangbare hulpbron die voor 

land- en tuinbouw beschikbaar moet blijven, bijvoorbeeld ook voor kleinere hoogproductieve 

groenteteeltgebieden. De tussenkomende partij benadrukt dat het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen 

ernaar streeft om druk op open ruimte te verminderen om zo onder meer voedselproductie binnen 

de open ruimte een zekere toekomst te bieden. Enkel dankzij grootschalige teelt zal volgens de 

tussenkomende partij iedereen groenten kunnen blijven kopen tegen een aanvaardbare prijs.  
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3. 

In hun wederantwoordnota verduidelijken de verzoekende partijen nog dat de ligging in agrarisch 

gebied hen, als bewoners, niet het belang ontneemt om zich te verzetten tegen het vergunde 

industrieel project waarvan ze menen dat het niet in agrarisch gebied kan worden ingeplant. De 

realisatie van de bestemming agrarisch gebied impliceert volgens hen niet dat het agrarisch gebied 

ook moet worden bebouwd. De aanvraag betreft een industrieel serre-complex van 7 ha met 3 ha 

aanhorigheden voor niet grondgebonden tomatenteelt.  

 

Wat de mobiliteitshinder betreft hernemen de verzoekende partijen dat de realisatie van het project 

voor hen wel degelijk een onaanvaardbare toename van het vrachtverkeer vlak voor hun woning 

tot gevolg heeft, omdat de opgelegde transportroute van/naar het project langs hun onroerend 

goed loopt. Ze merken bovendien op dat aan de Noordzijde van de Mussenhovelaan roadblocks 

aanwezig zijn, die verhinderen dat via de noordelijke route de Borsbeeksesteenweg kan worden 

bereikt. Het wegnemen van deze roadblocks is volgens de verzoekende partijen zelfs niet 

onderzocht.  

 

De verzoekende partijen situeren hun woning ten aanzien van het project en ten aanzien van het 

kruispunt Mussenhoevelaan-Spokenhofstraat (op 150 m), waar het vrachtverkeer zich zal moeten 

draaien. Voor de hinder door toedoen van dit extra vrachtverkeer verwijzen de verzoekende partijen 

naar hun uiteenzetting in het vierde middel. Daarin wordt geduid dat in het aanvraagdossier geen 

rekening werd gehouden met het bestaande verkeer, de beperkte weginrichting van de 

Mussenhoevelaan en de Spokenhofstraat, een gebrek aan parkeerplaatsen voor de werknemers 

van het bedrijf en de onduidelijkheid of deze weg voldoet als toegangsweg voor de brandweer. In 

dat middel wordt ook verduidelijkt dat de beperking van het aantal vrachten tot 200 per jaar een 

onderschatting is van het reële aantal, te meer daar men ervan uitgaat dat men opleggers zal 

worden gewerkt, terwijl de weguitrusting het werken met opleggers niet toelaat. De Raad oordeelde 

in zijn schorsingsarrest reeds dat de verzoekende partijen voldoende aannemelijk maken dat het 

smalle wegen betreft, zodat het op- en aanrijden van vrachtwagens voor verkeeronveilige situaties 

kan zorgen.  

 

De verzoekende partijen herhalen ook dat de aanvraag een negatief effect heeft op de 

waterhuishouding. Volgens de verzoekende partijen heeft ook de reliëfwijziging ter hoogte van hun 

percelen en de verlegging van de Grensscheidingsbeek een invloed en maakt dit dat de 

verzoekende partijen een belang hebben bij de vordering.  

 

Ze verwijzen tevens naar het vierde middel waarin ze aanvoeren dat uit de bestreden beslissing 

niet afdoende blijkt dat rekening werd gehouden met de negatieve effecten van het project op de 

waterhuishouding en de percelen van de verzoekende partijen. De bestreden beslissing vermeldt 

volgens hen weliswaar dat het advies van de Dienst Integraal Waterbeleid van de provincie 

Antwerpen moet worden nageleefd, maar verliest onder andere uit het oog dat de aanvraag een 

aanzienlijke reliëfwijziging voorziet. Ze concluderen dat nadelige gevolgen voor de 

waterhuishouding niet uit te sluiten zijn en tonen aan de hand van foto’s aan dat de percelen waarop 

de aanvraag betrekking heeft reeds meermaals blank stonden.  

 

De verzoekende partijen roepen tot slot ook visuele hinder in. Ze stellen dat het aangevraagde 

project het ongerept, open landschap aantast, waarop de derde verzoekende partij nu uitzicht 

heeft. Het project heeft een totale omvang van 10 ha, waarvan 7 ha serres. Deze serres zijn 155 

meter breed en 448,5 meter diep met een nokhoogte van 8,25 meter.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 
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Een beroep bij de Raad kan worden ingesteld door ‘het betrokken publiek’ (artikel 105, §2, eerste 

lid, 2° Omgevingsvergunningsdecreet). Een verzoekende partij kan als ‘betrokken publiek’ worden 

beschouwd als ze (nadelige) gevolgen van de bestreden beslissing ondervindt of vreest te 

ondervinden, of als ze belang heeft bij de besluitvorming over de omgevingsvergunning (artikel 2, 

eerste lid, 1° Omgevingsvergunningsdecreet).  

 

De verzoekende partij die zich aandient als lid van het betrokken publiek moet in het verzoekschrift 

de nadelige gevolgen van de bestreden beslissing voldoende aannemelijk maken. Ze moet de aard 

en de omvang ervan concreet omschrijven en aantonen dat ze rechtstreeks of onrechtstreeks 

voortvloeien uit de bestreden beslissing. Die vereisten mogen niet op een overdreven beperkende 

of formalistische wijze worden toegepast. 

 

De verzoekende partijen hoeven niet te bewijzen dat ze de aangevoerde hinder of nadelen effectief 

ondervinden. Het volstaat om redelijkerwijze aannemelijk te maken dat er een risico op het 

ondergaan van de aangevoerde hinder of nadelen van de bestreden vergunning bestaat. De 

aangevoerde hinder en nadelen moeten persoonlijk zijn. 

 

2.  

In hun verzoekschrift werpen de verzoekende partijen op dat ze in de onmiddellijke nabijheid wonen 

van het perceel waarop de aanvraag betrekking heeft en dat ze verkeershinder dreigen te 

ondervinden door de bijkomende vervoersbewegingen die vergund worden, een verstoring van de 

waterhuishouding niet kan worden uitgesloten en de bestreden beslissing ook visuele hinder 

veroorzaakt.  

 

De woningen van de verzoekende partijen zijn gelegen in de Mussenhoevelaan. De woning van 

de derde verzoekende partij wordt door middel van een luchtfoto gesitueerd recht tegenover het 

perceel waarop de aanvraag betrekking heeft. De woning van de eerste en tweede verzoekende 

partij bevindt zich ter hoogte van het kruispunt van de Spokenhofstraat met de Mussenhoevelaan, 

op een afstand van circa 140 meter van het perceel waarop de bestreden beslissing betrekking 

heeft. 

 

De partijen betwisten niet dat er, als gevolg van de bestreden beslissing, een toename zal zijn van 

vrachtverkeer. Uit de bestreden beslissing blijkt tevens dat de eigendommen van de verzoekende 

partijen langs de enige transportroute (N10 Borsbeeksesteenweg – Spokenhofstraat -

Mussenhoevelaan) van en naar het nieuwe bedrijf zijn gelegen. Uit de gegevens van het dossier, 

in het bijzonder de omschrijving van de omgeving blijkt bovendien dat de Mussenhoevelaan een 

smalle landelijke weg betreft. Daarmee maken de verzoekende partijen voldoende aannemelijk dat 

ze mobiliteitshinder en/of verkeersonveiligheid kunnen ervaren als gevolg van de bestreden 

beslissing.  

 

Hoewel de tussenkomende partij terecht aangeeft dat er geen recht bestaat op het behoud van 

open ruimte of een onaangetast uitzicht, overtuigt minstens de derde verzoekende partij in het licht 

van het aangevraagde project, met name het bouwen en exploiteren van een nieuw 

glastuinbouwbedrijf met een totale oppervlakte van 73.020 m², waarvan 71.040 m² aan serres (115 

m breed en 448,5 m diep en met een nokhoogte van 8,25 m), met onder meer ook waterbassins, 

een loods en WKK-installatie…, dat ze een sterke visuele hinder kan ondervinden.  

 

Het voorgaande volstaat om redelijkerwijze aannemelijk te maken dat de verzoekende partijen 

nadelige gevolgen vrezen te ondervinden van de bestreden beslissing. Het is niet vereist dat de 

aangevoerde hinder ondraaglijk is of de normale burenhinder in agrarisch gebied overschrijdt. De 

vraag of hinder aanvaardbaar is, raakt aan de grond van de zaak. Dit doet voor de ontvankelijkheid 

van het beroep niet ter zake. 
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Verder werd de vordering ook tijdig en regelmatig ingesteld.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

VI. ONDERZOEK VAN DE MIDDELEN 

A. Eerste middel  

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 1.1.2, §1, 8° en bijlage II van het 

decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM), 

artikel 2, §7 van het besluit van de Vlaamse regering van 10 december 2004 houdende vaststelling 

van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage, (hierna: Project-MER-

besluit), artikel 8 van de Europese richtlijn 2003/4/EG van 28 januari 2003, artikel 4, vierde lid van 

de richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 

betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (hierna: 

Project-MER-richtlijn), de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet) en van de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Ze lichten toe dat de aangevraagde inrichting een milieutechnische eenheid (in de zin van artikel 

1.1.2, §1, 8° DABM) vormt met de bestaande inrichting van de tussenkomende partij. Dit blijkt 

volgens hen niet alleen uit de beschrijvende nota bij het aanvraagdossier (pagina 8), maar ook het 

advies van het Departement Omgeving – afdeling GOP (stedenbouw) van 14 maart 2018 waarin 

gesteld wordt dat het bestaande complex van de tussenkomende partij ter plaatse geen 

uitbreidingsmogelijkheid meer heeft en daarom werd gezocht naar een nieuwe locatie in de 

onmiddellijke omgeving. Ook de adviezen van het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Boechout van 29 oktober 2018 en 29 januari 2019 zouden dat impliceren, omdat er 

gesuggereerd wordt als voorwaarde op te leggen dat slechts één bedrijfswoning kan worden 

voorzien. In eerste aanleg heeft ook de deputatie in de vergunningsbeslissing aandacht besteed 

aan de bedrijfswoning, en op pagina 63 wordt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk vermeld dat 

de bestaande woning niet meer zal fungeren als een bedrijfswoning van zodra de nieuwe 

bedrijfswoning op deze locatie in Boechout is opgericht, wat volgens de verzoekende partijen 

aantoont dat de bestaande inrichting samen met het aangevraagde wordt aanzien als een 

milieutechnische eenheid. Ze voegen daaraan toe dat een inrichting zonder bedrijfswoning niet 

autonoom kan functioneren, zodat het een voorwaarde is voor een commerciële exploitatie van 

een inrichting.  

 

Vervolgens zetten de verzoekende partijen uiteen dat in de addenda D4 en E1-E10 in de aanvraag, 

die volgens de tussenkomende partij als project-m.e.r.-screeningsnota dienst doen (en wat door 

de verzoekende partijen wordt betwist in het tweede middel), geen rekening is gehouden met de 

bestaande inrichting van de tussenkomende partij zodat de aanvraag geen realistische weergave 

van de effecten van de totale exploitatie op het milieu bevat. De vergunningverlenende overheid 

meende op basis van die addenda dat de opmaak van een project-MER geen meerwaarde zou 

bieden bij de beoordeling of het project aanzienlijke milieueffecten zal veroorzaken. De 

vergunningverlenende overheid heeft in eerste aanleg dan ook ten onrechte beslist dat de 

vergunningsaanvraag ontvankelijk en volledig was, en daarmee artikel 2, §7 Project-MER-besluit 

geschonden dat stelt dat de overheid die beslist over de ontvankelijkheid en de volledigheid van 

de vergunningsaanvraag geval per geval beslist over de project-m.e.r.-screeningsnota’s, op basis 
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van de selectiecriteria vermeld in bijlage II DABM. Eén van deze criteria luidt dat rekening moet 

worden gehouden met de cumulatie van de effecten van andere bestaande projecten en de 

omvang van het hele project. Er dient dus rekening te worden gehouden met de cumulatieve 

effecten van het hele project (de bestaande inrichting en de beoogde uitbreiding) en de andere 

projecten in de omgeving. 

 

In de bestreden beslissing wordt volgens de verzoekende partijen ten onrechte verdedigd dat er 

geen reden is om beide bedrijven cumulatief te beoordelen omdat beide bedrijven onafhankelijk 

van elkaar kunnen geëxploiteerd worden. Die motivering druist volgens de verzoekende partijen in 

tegen bijlage II dat bepaalt dat met de omvang en het ontwerp van het hele ‘project’ rekening moet 

worden gehouden. Door geen studie van de cumulatieve effecten voorhanden te hebben kan 

onmogelijk een zorgvuldige beslissing over de milieueffecten worden genomen. Die selectiecriteria 

spruiten voort uit de richtlijn 2011/92/EUR, die ook de term ‘project’ in het kader van de MER-

toetsing autonoom definieert. Noch in het DABM, noch in het project-MER-besluit wordt die term 

gedefinieerd, zodat moet worden teruggegrepen naar de definitie in de project-MER-richtlijn en de 

interpretatie ervan door het Hof van Justitie. Uit die definitie blijkt een zo ruim mogelijke 

interpretatie. Artikel 1, tweede lid, a) project-MER-richtlijn omschrijft ‘project’ als “de uitvoering van 

bouwwerken of de totstandkoming van andere installaties of werken; andere ingrepen in natuurlijk 

milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van bodemschatten”. Ook uit de 

rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt een ruime interpretatie van het begrip. Het Hof aanvaardt 

onder meer niet dat projecten in meerdere kleine projecten opgesplitst worden om aan de MER-

regelgeving te ontsnappen (HvJ, 25 juli 2008, zaak nr. C-142/07, ecologistas en Accion-

CODA/Ayuntamiento de Madrid). Dat blijkt ook uit het ‘guidance document’ van de Europese 

Commissie van 2015 over de definitie van project in de zin van de project-MER-richtlijn.  

 

Het mag in dit dossier duidelijk zijn dat het om dezelfde onderneming gaat die in de beoogde 

uitbreiding exact dezelfde activiteit zal verrichten en dit slechts aan de overzijde van de 

Mussenhoevelaan. De reden voor huidige omgevingsvergunningsaanvraag is een gebrek aan 

productieruimte op de percelen die thans door de tussenkomende partij worden gebruikt. Het gaat 

dan ook om een uitbreiding, met niet enkel geografische samenhang (huidige inrichting beschikt 

trouwens over een uitgang die exact uitkomt op de Mussenhoevelaan ter hoogte van het 

aangevraagde), maar ook een operationele samenhang. Wanneer de tussenkomende partij een 

grote afzetmarkt heeft, zullen beide vestigingen op volle kracht draaien, met alle effecten op mens 

en milieu van dien. Het cumulatieve effect is evident. In de MER-screening dienden de cumulatieve 

effecten te worden opgenomen. Zonder screening kon de verwerende partij onmogelijk beslissen 

of al dan niet een project-MER diende te worden opgemaakt. Een screeningsnota zonder 

beoordeling van de cumulatieve effecten moet als onvolledig worden beoordeeld. Dergelijk gebrek 

niet zomaar kan worden gecounterd door van oordeel te zijn dat er van cumulatieve effecten geen 

sprake is. Dergelijke motivering is strijdig met artikel 2, §7 project-MER-besluit dat uitdrukkelijk stelt 

dat op basis van de selectiecriteria zoals vermeld in bijlage II van het DABM – en dus onder meer 

rekening houdende met de omvang en het ontwerp van het hele project – over de volledigheid van 

de aanvraag dient te worden geoordeeld.  

 

De motivering strijdt tevens met de definitie van ‘project’ in het kader van de project-MER-richtlijn. 

 

Indien de Raad zou oordelen dat de term ‘project’ zoals vermeld in bijlage II van het DABM correct 

werd gehanteerd, namelijk dat van een project sprake is van zodra het aangevraagde onafhankelijk 

kan worden geëxploiteerd, betogen de verzoekende partijen dat een prejudiciële vraag moet 

worden gesteld aan het Hof van Justitie, namelijk:  

 

“Schendt een invulling van de term project zoals vermeld in bijlage II van het DABM de 

definitie van de term project zoals vermeld in artikel 1 van de Richtlijn 2011/92/EU van het 
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Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 wanneer in een 

vergunningsbeslissing het aangevraagde als een project wordt aanzien van zodra er een 

mogelijkheid is om het aangevraagde onafhankelijk te exploiteren en daarbij dus geen 

rekening wordt gehouden met de op deze locatie reeds bestaande vestigingen?” 

 

2. 

De verwerende partij stelt niet te ontkennen dat de tussenkomende partij reeds een 

glastuinbouwbedrijf met een oppervlakte van ongeveer 55.000 m² uitbaat langs de Gebroeders 

Van der Auwerabaan 66. De thans vergunde aanvraag staat volledig los van de bestaande 

uitbating. Er is geen sprake van een fysieke of operationele samenhang. De bestreden beslissing 

benadrukt terecht dat er geen sprake is van een milieutechnische eenheid. Ondergeschikt worden 

in de bestreden beslissing toch nog de cumulatieve effecten van beide sites onderzocht.  

 

Verder is de verwerende partij het niet eens met de vaststelling van de Raad in het arrest bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van 8 juli 2019 dat een geografische, materiële en operationele 

samenhang van beide inrichtingen  (in de zin van artikel 1.1.2 §2, 8° DABM) niet kan worden 

uitgesloten, omwille van de relatief korte afstand van beide inrichtingen, vermoedelijk eenzelfde 

bedrijfsleiding, dezelfde transportroute en -middelen en eenzelfde productieproces voor 

groententeelt.  

 

Ze herneemt de definitie van een milieutechnische eenheid en voert aan dat ‘geografische 

samenhang’ een feitelijk gegeven is dat afstanden, percelen en ligging betreft. Uit het bestreden 

besluit blijkt dat er geen geografische samenhang is omdat er een openbare weg en minimaal één 

perceel tussen beide bedrijven ligt. De verwerende partij brengt een luchtfoto bij en meent dat beide 

bedrijven niet als één bedrijf kunnen worden aanzien, omdat ze afgescheiden zijn van elkaar. Het 

hart van het bedrijf (met loods, WKK, verpakkingen en laad- en losactiviteiten) bevindt zich op het 

bestaande bedrijf op 450 m van het nieuwe bedrijf. De achterkant van de bestaande serre ligt op 

230 m van de nieuwe serre. De verwerende partij verwijst naar een arrest (RvS nr. 194.345 van 18 

juni 2009) waarin wordt geoordeeld dat de geografische verbondenheid niet wordt aangetoond bij 

twee inrichtingen die niet aan elkaar palen en evenmin slechts één toegangsweg zouden 

gebruiken. Dat bepaalde inrichtingen bij elkaar in de nabijheid liggen is volgens die rechtspraak 

niet determinerend om het al dan niet bestaan van een milieutechnische eenheid aan te tonen.  

 

De verwerende partij betoogt dat er evenmin sprake is van materiële samenhang, dit blijkt alleszins 

niet uit de feitelijke gegevens van het dossier, omdat een eigen inrit, eigen nutsvoorzieningen e.d. 

aanwezig zijn.  

 

Ze meent bovendien dat uit het aanvraagdossier evenmin blijkt dat er enige operationele 

samenhang is. Het feit dat in beide bedrijven tomaten worden geteeld doet volgens de verwerende 

partij geen afbreuk aan vaststelling dat de tomaten in het nieuwe bedrijf niet naar het andere bedrijf 

vervoerd moeten worden om bijvoorbeeld verpakt te worden.  

 

De verwerende partij bevestigt dat inderdaad dezelfde transportmiddelen worden gebruikt en dat 

dezelfde ontsluitingswegen worden gebruikt als gevolg van de ligging in hetzelfde agrarisch gebied. 

Ze betoogt dat het gebruik van eenzelfde openbare weg alleszins niet op een onderlinge 

samenhang wijst en verwijst daartoe naar rechtspraak (RvS nr. 228.328 van 11 september 2014). 

 

Een verwijzing naar de bedrijfsleiding acht de verwerende partij evenmin relevant. De definitie van 

een milieutechnische eenheid vermeldt dat het eigendomsstatuut niet belet dat verschillende 

inrichtingen een milieutechnische eenheid kunnen vormen. Bijgevolg geldt omgekeerd ook dat 

eenheid van bedrijfsleiding niet noodzakelijk inhoudt dat verschillende inrichtingen een 

milieutechnische eenheid vormen.  
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Ze benadrukt dat het bovendien aan de verzoekende partijen toekomt om op afdoende en concrete 

wijze hun stelling aan te tonen dat het om een milieutechnische eenheid zou gaan.  

 

De verwerende partij resumeert dat ze op basis van de afstand tussen beide inrichtingen, de 

volledig onafhankelijke exploitatie van de bestaande site en de voorziening van eigen 

nutsvoorzieningen, grondwaterwinning en WKK-installaties, in alle redelijkheid en op zorgvuldige 

wijze kon besluiten dat er geen sprake is van een milieutechnische eenheid. Daarmee meent ze te 

voldoen aan de onderzoeksverplichting die op haar rust. Alleszins tonen de verzoekende partijen 

het tegendeel niet aan.  

 

3. 

De tussenkomende partij betwist dat er sprake is van een milieutechnische eenheid met de 

bestaande inrichting van de tussenkomende partij. De verzoekende partijen tonen volgens haar 

niet aan dat de motivering in de bestreden beslissing op dit punt ondeugdelijk, onjuist of niet 

afdoende zou zijn. Ze tonen de zogenaamde samenhang niet aan. De verwerende partij stelt 

volgens de tussenkomende partij terecht dat de aanvraag volledig los staat van de bestaande 

inrichting. De aanvraag gaat uit van een volwaardig, op zichzelf staand en leefbaar tuinbouwbedrijf 

dat volledig onafhankelijk functioneert, los van het bedrijf langs de Gebroeders Van der 

Auwerabaan 66. Het tegendeel volgt geenszins uit de beschrijvende nota. Uit het volledige 

aanvraagdossier blijkt immers dat de aanvraag noch geografisch, noch materieel, noch 

operationeel samenhangt met de bestaande inrichting. 

 

Ze bedrukt dat er geen materiële samenhang is, omdat de nieuwe inrichting een eigen inrit, eigen 

nutsvoorzieningen, eigen loodsen en een eigen plaats heeft om de tomaten te verpakken.  

 

Er is volgens de tussenkomende partij evenmin operationele samenhang tussen beide bedrijven, 

omdat de werking van beide bedrijven niet op elkaar is afgestemd. De tomaten worden verpakt per 

inrichting en niet tussen de inrichtingen vervoerd. 

 

Tot slot meent de tussenkomende partij dat er ook geen geografische samenhang is, omdat tussen 

de bedrijven minstens één perceel en de openbare weg is gelegen. Ze beaamt dat het hart van het 

bedrijf met de loods, de WKK, de verpakkingen, de laad- en losactiviteiten zich op het bestaande 

bedrijf op 450 m van het nieuwe bedrijf bevinden. De achterzijde van de bestaande serres bevindt 

zich op 230 m van het nieuwe project. Ze sluit zich aan bij het standpunt van de verwerende partij 

dat beide bedrijven duidelijk afgescheiden liggen. Ook de verwijzing naar adviezen toont de 

onjuistheid van het oordeel van de verwerende partij niet aan. De adviezen stellen immers niet dat 

er sprake is van een milieutechnische eenheid, maar slechts dat er op de bestaande locatie geen 

uitbreidingmogelijkheid is. Dit is feitelijk correct, maar zegt volgens de tussenkomende partij niets 

over de samenhang tussen de twee bedrijven. Ook het feit dat slechts één bedrijfswoning kan 

worden voorzien staat volgens de tussenkomende partij los van de samenhang tussen de 

bedrijven. (RvS nr. 194.345, 18 juni 2009; RvS nr. 222.224, 24 januari 2013) 

 

4. 

De verzoekende partijen antwoorden in hun wederantwoordnota dat het standpunt van de 

verwerende en tussenkomende partij niet kan worden gevolgd en door de feiten uit het 

aanvraagdossier en de adviezen wordt tegen gesproken. Ze blijven bij hun standpunt dat er wel 

degelijk sprake is van een milieutechnische eenheid, zodat in de project-m.e.r.-screeningsnota wel 

degelijk rekening moest worden gehouden met de bestaande inrichting. Ze voeren aan dat de 

verwerende en tussenkomende partij de definitie van milieutechnische eenheid in artikel 1.1.2, 8° 

DABM uit het oog verliezen, te meer daar ze de geografische, materiële en operationele 

samenhang duidelijk achten. De overweging dat in de project-m.e.r.-screeningsnota geen rekening 
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moet worden gehouden met de bestaande inrichting druist in tegen de bepaling van bijlage II van 

het DABM, waarin wordt bepaald dat met de omvang van het hele project rekening moet worden 

gehouden.  

 

Ze herhalen dat niet kan worden betwist dat de bestaande en vergunde inrichting op zeer korte 

afstand van elkaar zijn gelegen. De bestaande inrichting heeft bovendien een 

ontsluitingsmogelijkheid via de Mussenhoevelaan ter hoogte van de uitrit van de bestaande 

inrichting. Ze citeren uit de verantwoordingnota waarin wordt aangegeven dat het nieuwe 

glastuincomplex “een aanvulling” vormt “op het bestaande op het bestaande glastuinbouwcomplex” 

dat ter plaatse geen uitbreidingmogelijkheden meer heeft. In het addendum C1 van het 

aanvraagdossier wordt ook aangegeven dat het een bestaand glastuinbouwbedrijf betreft dat een 

tweede exploitatie wil bouwen. Waar de verwerende en tussenkomende partij stellen dat de 

verzoekende partijen de samenhang tussen de inrichtingen niet aantonen, merken ze op dat de 

tussenkomende partij zelf bevestigt dat de aanvraag een uitbreiding van het bestaande bedrijf 

betreft. In de aanvraag werd bovendien nergens vermeld dat beide bedrijven los van elkaar 

functioneren. Tijdens de hoorzitting verklaarde de tussenkomende partij de bestaande 

bedrijfswoning niet meer te zullen gebruiken na ingebruikname van de nieuwe inrichting.  

 

De verzoekende partijen wijzen er ook op dat het aanvraagdossier enkel gegevens bevat over het 

aangevraagde project en niet over het bestaande bedrijf, zodat het onduidelijk is hoe de 

cumulatieve effecten getoetst zijn. De motivering in de bestreden beslissing dat er geen reden is 

om de effecten van beide bedrijven cumulatief te beoordelen druist in tegen bijlage II van het DABM 

waarin wordt bepaald dat met het hele project rekening moet worden gehouden.  

 

Wanneer projecten onderling een chronologische of objectieve link hebben is het noodzakelijk om 

de cumulatieve effecten van dergelijke projecten te beoordelen om misbruik van EU-regels – zoals 

de milieueffectenbeoordeling – te vermijden. Dat beide bedrijven onafhankelijk van elkaar kunnen 

worden geëxploiteerd volstaat volgens hen niet om te oordelen dat er geen sprake is van een 

project. In de MER-screening dienen dus de cumulatieve effecten te worden opgenomen. Een 

gebrek daaraan kan niet zomaar door de vergunningverlenende overheid zelf worden recht gezet 

door te oordelen dat er geen sprake is van cumulatieve effecten.  

 

Ze herhalen tot slot het verzoek om een prejudiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie en 

menen dat het wel degelijk van belang kan zijn om het geschil op te lossen.  

 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Er bestaat geen betwisting over het feit dat de voorliggende aanvraag op zich beschouwd geen 

project-MER vereist op grond van de bijlagen I en II van het project-MER-besluit. De bestreden 

beslissing overweegt terecht dat de aanvraag betrekking heeft op een activiteit die voorkomt op de 

lijst van bijlage III van het project-MER-besluit, met name categorie 3, a) 'industriële installaties 

voor de productie van elektriciteit, stoom en warm water met uitzondering van 

kernenergiecentrales' en categorie 10,9° 'werken voor het onttrekken of kunstmatig aanvullen van 

grondwater': 

 

De verzoekende partijen voeren in het middel aan dat de aangevraagde inrichting als een 

milieutechnische eenheid in de zin van artikel 1.1.2, §1, 8° DABM moet worden beschouwd samen 

met het bestaande glastuinbedrijf van de tussenkomende partij met een oppervlakte van ongeveer 

55.000 m² gelegen aan de Gebroeders Van der Auwerabaan 66 in Borsbeek. Volgens hen is bij 

het onderzoek naar de milieueffecten geen rekening gehouden met de omvang van het gehele 
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project. De verschillende addenda die bij de aanvraag als project-m.e.r.-screeningsnota worden 

gevoegd, volstaan volgens hen niet omdat geen studie van de cumulatieve effecten voorligt, zodat 

de aanvraag in eerste aanleg niet ontvankelijk en volledig had mogen worden verklaard. De 

verwerende partij kon bij gebrek aan onderzoek naar de cumulatieve effecten niet correct beslissen 

of er al dan niet een project-MER diende te worden opgemaakt.  

 

Het middel heeft in essentie betrekking op de vraag of de milieueffecten al dan niet in samenhang 

met het bestaande bedrijf van de tussenkomende partij moeten worden beoordeeld. 

  

2. 

Het decreet van 18 december 2002 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende 

algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel betreffende de milieueffect- en 

veiligheidsrapportage heeft in het DABM het begrip “milieutechnische eenheid” ingevoegd. 

 

Overeenkomstig artikel 1.1.2, §1, 8 DABM moet als ‘milieutechnische eenheid’ worden beschouwd:  

 

“verschillende inrichtingen en/of activiteiten, met inbegrip van hun exploitatieterrein en de 

overige onroerende goederen waarmee ze verbonden zijn, die als één geheel moeten 

worden beschouwd met het oog op het beoordelen van het nadeel dat ze kunnen 

berokkenen aan mens of milieu. Een gegeven dat kan wijzen op de aanwezigheid van een 

milieutechnische eenheid is de onderlinge geografische, materiële of operationele 

samenhang van inrichtingen en activiteiten, die gepaard gaat met een relatieve afscheiding 

van het geheel van deze inrichtingen en activiteiten ten opzichte van andere inrichtingen 

en activiteiten.  

 

Het feit dat verschillende inrichtingen een verschillend eigendomsstatuut hebben, belet niet 

dat zij een milieutechnische eenheid kunnen vormen.” 

 

Het DABM koppelt, in zijn toepasselijke versie, binnen Titel IV. “Milieueffect- en 

veiligheidsrapportage” niet terug naar het begrip ‘milieutechnische eenheid’, dat overigens evenmin 

gebruikt wordt in de project-MER-richtlijn zelf voor wat betreft het aflijnen van de project-MER-

plicht.  

 

3. 

Voor de beoordeling van hinder is het niettemin van belang of de verschillende te vergunnen en/of 

vergunde inrichtingen een milieutechnische eenheid vormen. In dat geval dienen de inrichtingen, 

die een eenheid vormen, immers als één geheel te worden beschouwd wat de nadelen voor de 

mens en het milieu betreft.  

 

In de rechtspraak van de Raad en de Raad van State werd reeds meermaals verduidelijkt dat, voor 

de vraag aan welk type milieueffectrapportage een aanvraag moet worden onderworpen, moet 

nagegaan worden welke projecten relevant zijn voor de inschatting van de milieueffecten. In het 

kader van de milieueffectrapportage ligt de nadruk immers op het zich al dan niet voordoen van 

“aanzienlijke milieueffecten”, inbegrepen de “cumulatieve effecten” die worden veroorzaakt door 

nog uit te voeren en/of reeds uitgevoerde projecten samen, wat niet noodzakelijk samenvalt met 

of beperkt is tot het voorwerp van de vergunningsaanvraag. Zo wordt vermeden dat bepaalde 

drempels voor de toepassing van de “milieueffectrapportering” niet worden gehaald, doordat 

projecten die samen aanzienlijke milieueffecten kunnen teweegbrengen, worden opgesplitst in 

kleinere projecten.  

 

De milieueffectenrapportage houdt in dat in een MER “de te verwachten gevolgen voor mens en 

milieu in hun onderlinge samenhang op een systematische en wetenschappelijk verantwoorde 
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wijze worden geanalyseerd en geëvalueerd, en aangegeven wordt op welke wijze de aanzienlijke 

milieueffecten vermeden, beperkt, verholpen of gecompenseerd kunnen worden”.  

 

Het kan niet de bedoeling zijn om projecten op te splitsen wanneer de effecten op mens en milieu 

van de reeds bestaande en/of vergunde projecten kunnen worden vergroot door de exploitatie van 

het beoogde project. In dat geval moeten die beoogde, vergunde en/of bestaande exploitaties met 

het oog op de milieueffecten als een geheel worden behandeld.  

 

4. 

Artikel 2, §7 van het project-MER-besluit bepaalt dat de overheid die beslist over de 

ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag, geval per geval beslist over de 

project-m.e.r.-screeningsnota’s en beslist op basis van de selectiecriteria, vermeld in bijlage II 

DABM. 

 

Bijlage II DABM bepaalt dat de criteria overeenkomstig artikel 4.3.2, § 1, § 2, § 2bis, § 3, § 3bis en 

§ 4, die in rekening dienen te worden genomen (bij het opstellen van een project-MER, een verzoek 

tot ontheffing van project-MER of een project-m.e.r.-screeningsnota) onder meer de kenmerken 

van de projecten (1°), de locatie van de projecten (2°) en de soort en de kenmerken van het 

potentiële effect (3°) zijn. Bij de kenmerken van de projecten (1°) wordt onder meer opgenomen 

dat “de cumulatie met andere bestaande of goedgekeurde projecten” in rekening moet worden 

genomen, en bij de soort en de kenmerken van het potentiële effect dat de waarschijnlijk 

aanzienlijke milieueffecten in samenhang met de criteria, vermeld in punt 1° en 2° in aanmerking 

moeten worden genomen, met aandacht voor het effect van het project op de disciplines, vermeld 

in artikel 4.3.1, tweede lid DABM, met inachtneming van onder meer “de cumulatie van effecten 

met de effecten van andere bestaande of goedgekeurde projecten”.  

 

Een ‘project’ wordt overeenkomstig artikel 4.1.1, §1, 5° DABM beschreven als: 

 

“a) een voorgenomen vergunningsplichtige activiteit of een vergunningsplichtige activiteit 

die moet worden hervergund bij het verstrijken van de geldigheidsduur van de lopende 

vergunning en die bestaat uit  

1. de uitvoering van bouwwerken, de totstandbrenging en in voorkomend geval de 

exploitatie van andere installaties, werkzaamheden of andere ingrepen in het 

milieu, inclusief de grondwaterwinningen en de ingrepen voor de ontginning van 

natuurlijke rijkdommen; of 

2. de exploitatie van een inrichting; dit is het hele door een exploitant beheerde gebied 

waar gevaarlijke stoffen aanwezig zijn in een of meer installaties, met inbegrip van 

gemeenschappelijke of bijbehorende infrastructuur of activiteiten; of 

 b) een voorgenomen activiteit met negatieve gevolgen voor het milieu die wordt 

meegefinancierd door het Vlaamse Gewest of de Vlaamse Gemeenschap in het kader van 

de internationale samenwerking;” 

 

De project-MER-richtlijn definieert onder artikel 1,2., a) het begrip ‘project ‘ als: 

 

1. “de uitvoering van bouwwerken of de totstandkoming van andere installaties of 

werken, 

2. andere ingrepen in natuurlijk milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de 

ontginning van bodemschatten”. 

 

5. 

Er wordt niet betwist dat de bestreden inrichting en de bestaande inrichting van de tussenkomende 

partij op korte afstand van elkaar gelegen zijn, en ook de bestaande inrichting een 
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ontsluitingsmogelijkheid heeft via de Mussenhoevelaan, waarlangs de ontsluiting van de bestreden 

inrichting wordt voorzien.  

 

De verantwoordingsnota van de tussenkomende partij vermeldt daarover (addendum B26): 

 

“... 

Op een afstand van (in vogelvlucht) ca. 400 m van het goed bevindt zich het bestaande 

grootschalige tuinbouwcomplex van de aanvrager, welk complex geen 

uitbreidingsmogelijkheden meer heeft [...] 

 

De aanvraag gaat uit van een volwaardig, leefbaar tuinbouwbedrijf dat gericht wil investeren 

in een nieuw serrebedrijf in agrarisch gebied.  

[...] 

Het nieuwe glastuinbouwcomplex vormt een aanvulling op het bestaande 

glastuinbouwcomplex van de aanvrager. Het bestaande complex heeft ter plaatse geen 

uitbreidingsmogelijkheid meer en zoekt daarom naar een locatie in de onmiddellijke 

omgeving. 

...” 

 

Uit het aanvraagdossier blijkt verder dat de tussenkomende partij van mening is dat er geen project-

MER moet opgesteld worden, noch een ontheffing gevraagd noch een project-MER-screening 

diende te gebeuren omdat de aanvraag niet voorkomt op één van drie bijlagen bij het project-MER-

besluit (verantwoordingsnota), maar dat desalniettemin een project-m.e.r.-screeningsnota wel deel 

uitmaakt van het dossier. 

 

Addendum C1 vermeldt dat “Barka bvba een bestaand glastuinbouwbedrijf (tomaten) [is], gelegen 

aan de Gebroeders Van Der Auwerabaan 66 in Borsbeek. Het bedrijf wil een tweede exploitatie 

bouwen aan de Mussenhovenlaan in Borsbeek [...]”. 

 

In haar verweernota in de beroepsfase (na het tweede openbaar onderzoek) argumenteert de 

tussenkomende partij expliciet dat er geen sprake is van een milieutechnische eenheid. De 

tussenkomende partij beperkt zich er echter toe te stellen dat “beroepsindieners [...] nergens de 

materiële of operationele samenhang van de betrokken inrichtingen aan[tonen]. In tegendeel, beide 

bedrijven kunnen volledig onafhankelijk van elkaar geëxploiteerd worden”.   

 

De verzoekende partijen vermelden in hun bezwaarschrift ingediend naar aanleiding van het 

tweede openbaar onderzoek dat de aanvraag een uitbreiding betreft van de bestaande inrichting 

en deze samenhang en de cumulatieve effecten in rekening moeten worden gebracht: 

 

 “... 

A.1. Het aangevraagde betreft een uitbreiding 

  

In de door de omgevingsvergunningsaanvragers ingediende beschrijvende nota wordt 

aangegeven dat zij reeds een tuinbouwcomplex van aanzienlijke omvang (5,6 ha) uitbaten 

in de directe omgeving, volgens aanvragers betreft de afstand 400m in vogelvlucht. Er 

wordt gesteld dat dit complex geen uitbreidingsmogelijkheden heeft. [...] 

Gelet op de door de aanvragers gehanteerde motivering als zouden er aan hun bestaande 

inrichting geen plausibele uitbreidingsmogelijkheden voor handen zijn alsook gelet op het 

feit dat huidige aanvraag gericht is op het optrekken van een inrichting met het oog op exact 

dezelfde economische activiteit, namelijk de teelt van tomaten, dient huidige aanvraag 

uiteraard als een uitbreiding van de bestaande inrichting te worden geconcipieerd. Om deze 

reden dient dan ook bij de bespreking van de milieueffecten in de aanvraag rekening te 
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worden gehouden met de reeds bestaande inrichting. Bovendien zijn er in directe omgeving 

nog andere glastuinbouwserres aanwezig. Bezwaarindieners stellen vast dat hiermee naar 

aanleiding van de nota wijzigingsverzoek opnieuw geen rekening wordt gehouden;  

 

Indien de motivering dat de nieuwe aanvraag in hoofdzaak een glastuinbouwbedrijf zou zijn 

niet correct zou zijn maar eerder in hoofdzaak een energieproductiebedrijf, dan dient de 

inrichting als een industriële inrichting beoordeeld worden die niet thuis hoort in agrarisch 

gebied.  

 

A.2. De vergunningverlenende overheid verkeert op basis van het aanvraagdossier 

in de onmogelijkheid een correcte beslissing omtrent de milieueffecten van het 

project te nemen: het aanvraagdossier is onvolledig 

 

In de beschrijvende nota van de omgevingsvergunningsaanvragers naar aanleiding van 

hun wijzigingsverzoek wordt gesteld dat hun project MER-screening werd opgemaakt door 

middel van het Addendum D4 en Addenda E1-E10. 

 

Op basis van deze verschillende addenda werd in de beslissing van de deputatie over de 

ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag besloten dat op basis van 

het aanvraagdossier kan worden aangenomen dat de opmaak van een project-MER geen 

meerwaarde zal zijn bij het beoordelen of het project aanzienlijke milieueffecten zal 

veroorzaken. 

  

Er dient te worden vastgesteld dat in de verschillende addenda geen rekening wordt 

gehouden met de bestaande inrichting van aanvragers die vlak naar de aangevraagde 

uitbreiding is gelegen. De MER-screening (voor zover de verschillende addenda al moeten 

worden aanzien als zijnde de MER-screening) bevat dan ook geen realistische weergave 

van de effecten van de totale exploitatie op het milieu. 

 

De vergunningverlenende overheid kon en kan dan ook onmogelijk op basis van deze 

addenda besluiten of een project-MER dient te worden opgesteld of niet aangezien het 

aanvraagdossier onvolledig is. [...] 

 

Uit 1° van bovenvermelde bepaling volgt dat door de vergunningverlenende overheid dient 

te worden getoetst aan de criteria uit bijlage II van het DABM. 

 

Eén van deze criteria luidt dat rekening dient te worden gehouden met de cumulatie van 

effecten met de effecten van andere bestaande projecten en de omvang van het hele 

project. Er dient aldus rekening te worden gehouden met de cumulatieve effecten op mens 

en omgeving van het hele project (de bestaande inrichting van aanvragers + de thans 

beoogde uitbreiding) en de andere projecten in de omgeving. 

Uit de verschillende addenda van het aanvraagdossier blijkt duidelijk dat bij de bespreking 

van de potentiële milieueffecten geen rekening wordt gehouden met de bestaande 

inrichting +/- 4 ha van aanvragers, noch met de omliggende projecten. Ook in de 

beschrijvende nota naar aanleiding van het wijzigingsverzoek blijft dit ontbreken. Hierdoor 

wordt de werkelijke impact op de omgeving geminimaliseerd, minstens valt zij niet in te 

schatten. De vergunningverlenende overheid wordt daardoor weerhouden van het 

doorvoeren van een correcte analyse omtrent het al dan niet MER-plichtig zijn van het 

aangevraagde. Minstens kunnen geen gedegen randvoorwaarden en/of milderende 

maatregelen worden opgelegd door de vergunningverlenende overheid. 

Dergelijke handelswijze strijdt in ieder geval met het recht op een degelijk openbaar 

onderzoek alsook met het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. 
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Infra zullen bepaalde potentiële milieueffecten worden besproken ten opzichte van wat 

omtrent deze effecten is opgenomen in het aanvraagdossier. Hieruit zal blijken dat deze 

niet stroken met de realiteit en de vergunningverlenende overheid bijgevolg wordt misleid 

omtrent de milieueffecten van het aangevraagde. 

...” 

 

Eenzelfde grief lieten de verzoekende partijen ook reeds in het kader van hun beroepschrift voor 

de verwerende partij gelden, waarbij ze er onder meer ook op wezen dat door het college van 

burgemeester en schepenen van de gemeente Boechout in zijn advies naar aanleiding van de 

aanvraag werd voorgesteld dat de bedrijfswoning bij de bestaande inrichting als gevolg van een 

bedrijfswoning bij de nieuwe inrichting zou worden gesupprimeerd.  

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Boechout adviseerde in zijn advies 

van 17 april 2018 (herbevestigd op 29 oktober 2018 en 29 januari 2019) immers:  

 

“... 

In de verantwoordingsnota staat duidelijk dat de bedrijfswoning dienst zal doen voor de 

bedrijfsleider. De bedrijfsleider (Bart Peeters) woont momenteel in een bedrijfswoning (op 

grondgebied Borsbeek) die deel uitmaakt van de bedrijfssite op grondgebied Borsbeek. Het 

is niet duidelijk uit te maken uit de aanvraag hoe de 'koppeling' tussen de 2 bedrijfssites 

n.a.v. deze aanvraag zal gebeuren. 

Wordt de bedrijfswoning (op grondgebied Borsbeek) gesupprimeerd nadat de 

bedrijfswoning op grondgebied Boechout wordt opgericht? 

Er kan namelijk geen tweede bedrijfswoning worden opgericht tenzij cijfermatig wordt 

aangetoond dat meer dan 1 gezin zijn hoofdinkomen haalt uit de agrarische activiteit. Er 

moet dan ook duidelijk worden gemaakt hoe er wordt omgegaan met de bedrijfswoningen 

om te vermijden dat er -zonder geldige reden- een nieuwe bijkomende bedrijfswoning wordt 

opgericht. 

Ofwel kan worden aangetoond dat de oprichting van een tweede bedrijfswoning een 

wettelijke basis heeft. Ofwel kan er slechts 1 bedrijfswoning fungeren voor de 2 locaties 

(waarbij ofwel de bestaande bedrijfswoning wordt gesupprimeerd, of de nieuwe 

bedrijfswoning niet wordt opgericht). 

...” 

 

De betrokken bedrijfsleider verklaarde vervolgens op de hoorzitting van de provinciale 

omgevingsvergunningscommissie van 3 juli 2018 dat “dat de noodwoning in Borsbeek niet meer 

zal fungeren als bedrijfswoning van zodra de nieuwe bedrijfswoning op deze locatie in Boechout is 

opgericht”, wat één van de overwegingen voor het verlenen van de omgevingsvergunning in eerste 

aanleg in zitting van 23 augustus 2018 vormde. 

 

6. 

De bestreden beslissing beantwoordt het bezwaar, het beroepschrift en het advies van het college 

van burgemeester en schepenen van de gemeente Boechout van 17 maart 2018  – in navolging 

van het verslag van de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie van 5 maart 2019 – als 

volgt: 

 

“... 

Overwegende dat de aanvrager een nieuw glastuinbouwbedrijf met een totale oppervlakte 

van 73.020 m² wil bouwen en exploiteren voor te teelt van tomaten; dat de serre 71.040 m² 

groot zal zijn met een beteelbare oppervlakte van 69.440 m²; 

[...] 
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Overwegende dat het bestaande grootschalige serrecomplex van de aanvrager zich op 

ongeveer 230 m afstand in vogelvlucht bevindt van de projectlocatie; dat op de bestaande 

locatie geen uitbreidingsmogelijkheden voorhanden zijn, onder meer door de aanwezigheid 

van ondergrondse gasleidingen [...] 

Overwegende dat de aanvraag betrekking heeft op een activiteit die voorkomt op de lijst 

van bijlage III van het project-m.e.r.-besluit, meer bepaald categorieën 3, a) 'industriële 

installaties voor de productie van elektriciteit, stoom en warm water met uitzondering van 

kernenergiecentrales' en 10,9 'werken voor het onttrekken of kunstmatig aanvullen van 

grondwater': [...] 

Overwegende dat aanvrager een glastuinbouwbedrijf met een oppervlakte van circa 55.000 

m³ uitbaat langs de Gebroeders Van Der Auwerabaan 66; dat de aanvrager een tweede 

site wenst te bouwen en te exploiteren; dat de nieuwe aanvraag volledig onafhankelijk 

wordt geëxploiteerd van de bestaande site; dat eigen nutsvoorzieningen, 

grondwaterwinning en WKK-installaties worden voorzien; dat een beroepsindiener 

aanhaalt dat de effecten van huidige aanvraag samen met de effecten van de bestaande 

inrichting moeten worden beoordeeld; dat er echter geen reden is om de effecten van beide 

bedrijven cumulatief te beoordelen, aangezien beide bedrijven onafhankelijk van elkaar 

kunnen geëxploiteerd worden; dat in onderstaande overwegingen, ondergeschikt, alsnog 

de effecten cumulatief geëvalueerd worden; dat de effecten van het nieuwe 

glastuinbouwbedrijf vooral op ruimtelijk vlak liggen; dat de milieu gerelateerde effecten van 

huidige aanvraag eerder beperkt zijn; dat de geluidsimpact van huidige aanvraag ver onder 

de norm ligt zodat er in de cumulatieve situatie geen overschrijdingen worden verwacht; 

dat het regenwater maximaal wordt opgevangen op beide bedrijven en wordt ingezet bij de 

kweek van tomaten; dat het aantal transporten van huidige aanvraag beperkt is tot 

maximaal twee tot drie vrachtwagenbewegingen per dag; dat het bestaande bedrijf kleiner 

is dan huidige aanvraag zodat in de cumulatieve situatie samen circa vijf vrachtwagens 

worden verwacht; dat dit niet voor een relevante mobiliteitsimpact kan zorgen; dat op het 

bestaande bedrijf de serre ook wordt verwarmd met een WKK op aardgas met een deNOx 

zodat de emissies naar de lucht ook beperkt zijn; dat er ook op het vlak van luchtemissies 

geen cumulatieve effecten worden verwacht.[...] 

Overwegende dat het college van burgemeester een schepenen van de gemeente 

Boechout in zijn advies van 29 oktober 2018 en 29 januari 2019 voorstelt om in de 

voorwaarden op te leggen dat slechts één bedrijfswoning kan worden voorzien op beide 

sites van bvba Barka; dat in de voorwaarden van huidige vergunning niet kan worden 

opgelegd dat een woning uit een andere vergunning moet worden gesupprimeerd. 

...” 

 

7. 

In het licht van het beroepschrift waarin wordt benadrukt dat het gaat om een uitbreiding van het 

bestaande bedrijf, terwijl geen rekening is gehouden van de milieueffecten van het gehele project 

noch met de cumulatieve effecten en waarin de noodzaak van een project-MER wordt aangestipt, 

rust op de verwerende partij een verscherpte motiveringsplicht.  

 

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij deze beroepsargumentatie af met de 

motivering dat “er geen reden is om de effecten van beide bedrijven cumulatief te beoordelen, 

aangezien beide bedrijven onafhankelijk van elkaar kunnen geëxploiteerd worden” en dat 

ondergeschikt de effecten van het nieuwe glastuinbouwbedrijf voornamelijk op ruimtelijk vlak 

liggen. Deze motivering getuigt niet van een zorgvuldig onderzoek. 

 

De tussenkomende partij verklaart nergens in de aanvraag dat beide inrichtingen los van elkaar 

functioneren, maar bevestigt integendeel dat de bestreden inrichting als een uitbreiding op de 

bestaande moet worden beschouwd.  
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Uit de stukken van het dossier blijkt verder dat beide bedrijven zich geografisch op een korte 

afstand van elkaar bevinden (230 m in vogelvlucht). Het gegeven dat de Mussenhoevelaan zich 

tussen beide percelen bevindt doet daaraan geen afbreuk. Beide bedrijven blijken ook een uitweg 

te hebben die uitgeeft op diezelfde straat. Verder hanteren de beide bedrijven eenzelfde 

productieproces, maken ze gebruik van dezelfde transportroutes en -middelen, en behoren ze toe 

aan eenzelfde vennootschap. Verder wordt blijkens de verklaring van de tussenkomende partij de 

bedrijfswoning bij de exploitatie van de bestaande inrichting verplaatst naar de nieuwe inrichting. 

 

Hoewel de eigendomssituatie en de hiervoor vermelde elementen ieder op zich beschouwd niet 

bepalend zijn bij de beoordeling van de vraag of er sprake kan zijn van milieutechnische eenheid 

met geografische, materiële en operationele samenhang, dan wel een geheel met cumulatieve 

effecten, moet de Raad op basis van het geheel van die elementen vaststellen dat dit in redelijkheid 

niet op basis van de gegeven motivering kan worden weerlegd.  

 

Het wordt niet ontkend dat de bij de aanvraag ingediende gegevens over de milieueffecten enkel 

betrekking hebben op het aangevraagde project en er niet van uitgaan dat de aanvraag te 

beschouwen is als de uitbreiding van een bestaand project waarvan de milieueffecten in totaliteit 

moeten worden onderzocht, rekening houdend met het reeds bestaande gedeelte. Waar de 

verwerende partij vervolgens onderzoekt welke cumulatieve effecten er kunnen optreden, dient 

vastgesteld dat onduidelijk is op grond van welke informatie ze tot haar oordeel komt, omdat de bij 

de aanvraag gevoegde nota’s (verschillende addenda die de tussenkomende partij omschrijft als 

‘project-m.e.r.-screeningsnota’) geen gedetailleerde informatie bevatten omtrent de werking van de 

bestaande inrichting van de tussenkomende partij.  

 

Gelet op de in beroep bijgebrachte argumentatie van de verzoekende partijen om de aanvraag als 

een uitbreiding van een bestaande inrichting te beschouwen en de relevantie hiervan voor - onder 

meer- de beoordeling van de milieueffecten rust op de verwerende partij de verplichting om zelf 

een onderzoek ter zake uit te voeren. Deze onderzoeksverplichting geldt des te meer wanneer 

zoals te dezen de verzoekende partijen op een geografische, materiële en operationele 

samenhang tussen de inrichtingen wijzen, de exploitant van beide inrichtingen zelf deze 

samenhang in bepaalde opzichten bevestigt, maar een cumulatieve benadering ontbreekt. De 

bestreden beslissing getuigt van een gebrek aan een zorgvuldig onderzoek. 

 

8. 

Uit de voorgaande beoordeling volgt tevens dat de Raad niet ingaat op door de verzoekende 

partijen gesuggereerde verzoek tot het stellen van een prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie, 

omdat deze vraag over de uitlegging van het Europees recht niet noodzakelijk is voor de oplossing 

van het geschil, en deze bovendien geen aanleiding kan geven tot een ruimere vernietiging.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

B. Vierde middel  

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen voeren in het middel de schending aan van artikel 3, eerste lid, 1° en 3°, 

tweede lid, 1° Omgevingsvergunningsdecreet, artikel 4.3.1, §1, eerste lid, 1°, d) VCRO, de artikelen 

2 en 3 van de Motiveringswet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het 
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zorgvuldigheids- motiverings- en rechtszekerheidsbeginsel in het bijzonder, en ook de schending 

van het openbaar onderzoek. 

 

De verzoekende partijen betogen dat de bestreden beslissing behept is met onregelmatigheden, 

tegenstrijdigheden en gebrekkig onderzoek van de argumentatie die in beroepschriften en 

bezwaarschriften werd opgeworpen. Dat heeft tot gevolg dat de omgevingsvergunning op vlak van 

motivering van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening 

onzorgvuldig en volstrekt foutief is. Ze hekelen meer bepaald de beoordeling van het 

mobiliteitsaspect, de waterhuishouding en de tegenstrijdigheid in de plannen van de buffertank en 

de WKK. 

 

In een eerste onderdeel dat betrekking heeft op het mobiliteitsaspect stellen de verzoekende 

partijen dat de aanvraag substantiële problemen inzake mobiliteit zal teweegbrengen. In 

Addendum E werd enkel rekening gehouden met het verkeer dat de nieuwe glastuinbouwserre 

teweeg zal brengen, zonder rekening te houden met het reeds aanwezige vrachtverkeer 

veroorzaakt door de reeds bestaande inrichting van de tussenkomende partij en de bestaande 

inrichtingen in de omgeving.  

 

De Mussenhoevelaan is volgens hen een beperkt ingerichte weg die geen toename van parkeer- 

en verkeersdruk kan dragen. De aanvraag bevat onvoldoende parkeerplaatsen voor de 

werknemers van het bedrijf. In het advies van de brandweer werd niet aangeduid dat de 

toegangswegen conform de normen bereikbaar zijn voor brandwagens. Dat werd door eerste en 

tweede verzoekende partij tijdens het openbaar onderzoek in laatste administratieve aanleg 

opgeworpen. Anderzijds wordt wel gesteld dat de voorwaarden uit het advies van de brandweer 

moeten worden nageleefd.  

 

Verder werd geen onderzoek gedaan naar de waarachtigheid van de stelling dat de 

mobiliteitsimpact wordt beperkt tot twee à drie transporten per week (p. 11 bestreden  beslissing). 

Door de verzoekende partijen werd aangetoond dat 200 vrachten per jaar een onderschatting van 

het vrachtverkeer is. De serre heeft een netto-teeltoppervlak van 69.440 m², productie tijdens het 

gehele jaar en er wordt becijferd dat er op jaarbasis ongeveer 4.150 ton tomaten worden 

geproduceerd. Wanneer aangenomen wordt dat het transport van een tomatenoogst gebeurt met 

een vrachtwagen met een laadvermogen van 10 ton zijn reeds 415 vrachtwagens nodig om die 

oogst te transporteren. Daarbovenop moet nog het transport naar aanleiding van bijzondere 

werken aan het bedrijf, aanvoer hulpmiddelen e.d. worden bijgeteld zodat het aantal vrachtwagens 

ruim boven de geschatte 300 transporten per jaar te situeren is. Ook het aantal van 20 werknemers 

is sterk onderschat, bedrijven van zo’n omvang hebben minstens 50 werknemers in dienst die 

iedere dag woon-werkverkeer langs die route dienen uit te voeren.  

 

Op de zitting van de GOVC van 26 februari 2019 werd erop gehamerd dat die berekening foutief 

was, waarop geantwoord werd dat vergunningsaanvragers voor hun transporten werken met 

opleggers, hetgeen een veel groter laadvermogen per vracht zou impliceren. Dergelijke opleggers 

kunnen echter onmogelijk draaien op de oprit van het aangevraagde bedrijf. Ook de afslag 

Mussenhoevelaan/ Spokenhofstraat is niet breed genoeg om vrachtvervoer met opleggers veilig te 

laten draaien. De bestreden beslissing geeft slechts zeer summier de stelling van de 

vergunningsaanvragers weer dat “de vrachtwagens op het eigen terrein kunnen draaien’”. Naast 

onderschatting van het vrachtverkeer wordt niet onderzocht of de route überhaupt kan worden 

gevolgd. De verwerende partij oordeelt slechts dat de Spokenhofstraat en de Mussenhoevelaan 

landbouwwegen zijn van vier tot vijf meter breed, zonder dat blijkt dat de draagkracht van deze 

wegen werkelijk werd onderzocht. De Spokenhofstraat is volgens de verzoekende partijen op 

verschillende plaatsen ook maar 3,5 m breed, zoals reeds werd aangevoerd in de 

bezwaarschriften. 
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Dat de Borsbeeksesteenweg een tweevaksweg is die voldoende uitgerust is voor het verwerken 

van zwaar verkeer is volgens hen volstrekt irrelevant. Om de aangevraagde inrichting te bereiken 

vanop de Borsbeeksesteenweg, moet immers via de Spokenhofstraat naar de Mussenhoevelaan 

een afstand van 1,3 km over niet aangepaste wegen worden gereden. De foto’s, berekeningen en 

afbeeldingen uit Google Streetview tonen dat aan. Er moet ook rekening mee worden gehouden 

dat de Spokenhofstraat niet enkel voor vrachtverkeer naar de inrichting dienst moet doen, maar 

dat het ook de enige toegangsweg is naar reeds aanwezige maar kleinschaligere serres en 

ontspanningsfaciliteiten. Bijkomend vrachtverkeer is onmogelijk. De Spokenhofstraat vormt het 

verlengde van de Olieslagerijstraat en is in de enige verbindingsweg in twee richtingen naar de 

Borsbeeksteenweg voor een tenniscentrum, een voetbalclub met drie voetbalvelden, Boechout 

Beach en een sauna, waarmee in de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden.  

 

Verder benadrukken ze dat het een gigantische serre is. Ze verwijzen naar het verkennend 

onderzoek “ruimtelijke glastuinbouwontwikkelingskansen – Rasteroefening Macrozone Boechout-

Ranst” waarin vier gebieden voor serrebebouwing werden gelokaliseerd. Het gebied ten westen 

van de Mussenhoevelaan is het enige nog onaangetaste landschappelijk waardevolle gebied. Zo 

het bedrijf dient uit te breiden op Boechouts grondgebied moet voor de mogelijke inplanting eerst 

worden gekeken naar de in het onderzoek aangeduide rasters waar reeds sprake is van een 

versnipperd landschap, naar de 16-17 hectare aan thans niet actieve serres in de gemeente 

Boechout en naar locaties waar de toegangswegen wel voldoende draagkrachtig zijn om het 

vrachtverkeer dat zo’n project genereert aan te kunnen. Ze menen ook dat de tussenkomende 

partij helemaal niet aantoont dat er bij de bestaande inrichting geen ruimte is voor uitbreiding. 

Ondergrondse leidingen verhinderen volgens hen geenszins de bouw van een energiecentrale met 

de daaraan verbonden tomatenteelt. De verzoekende partijen verwijzen naar de ‘perfect geschikte 

mogelijkheid’ in raster 4 van het onderzoek waar sprake is van een versnipperd landschapsbeeld 

maar nog voldoende ruimte aanwezig is om een dergelijke omvangrijke serre in te planten en 

bovendien plaats is om op een voldoende uitgeruste weg – de Lispersesteenweg – aan te takken 

met een rechtstreekse aansluiting op de Antwerpsesteenweg, een gewestweg. Uit de bestreden 

beslissing blijkt niet dat enig onderzoek naar die tijdens het openbaar onderzoek aangereikte optie 

werd verricht. 

 

2. 

De verwerende partij antwoordt dat de Raad in het kader van haar wettigheidstoezicht slechts over 

een marginale toetsingsbevoegdheid beschikt. Het komt aan de verzoekende partijen toe om aan 

de hand van concrete gegevens aan te tonen dat de verwerende partij foutief of onredelijk heeft 

geoordeeld. Het innemen van een andersluidend standpunt volstaat daartoe niet.  

 

Ze stelt dat de goede ruimtelijke ordening, met inbegrip van de mobiliteitsproblematiek, in de 

bestreden beslissing uitvoerig en afdoende werd onderzocht en beoordeeld. De landbouwwegen 

staan volgens de verwerende partij vooral in functie van de woningen en bedrijven die gelegen zijn 

in het agrarisch gebied. Ook de verzoekende partijen, die zonevreemd wonen in het agrarisch 

gebied, moeten daarmee rekening houden. Enkel het tegendeel beweren toont volgens de 

verwerende partij niet aan dat zij kennelijk onredelijk heeft geoordeeld.  

 

De verwijzing naar het verkennend onderzoek “ruimtelijke glastuinbouwontwikkelingskansen – 

rasteroefening Macrozone Boechout – Ranst” acht ze vaag en onjuist. Het gaat slechts om een 

onderzoek dat niet bindend is en bovendien wordt in de bestreden beslissing benadrukt dat de 

inrichting volgens dit onderzoek is “gelegen in zone 1; dat daarin nieuwe grootschalige 

glastuinbouwkansen heeft: dat het gebied geschikt is voor autonome glastuinbouwontwikkeling. 

Gelet op de aanwezigheid van alle nutsvoorzieningen en ontsluitingswegen”. Ook uit het advies 

van het Departement Landbouw en Visserij blijkt dat de provincie in dit gebied een concentratie 
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van glastuinbouwbedrijven voorziet. De verzoekende partijen houden geen rekening met deze 

elementen. De verwerende partij concludeert dat de verzoekende partijen niet aantonen dat de 

verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid niet naar behoren zou hebben ingevuld.  

 

3. 

De tussenkomende partij verwijst als reactie op standpunt van de verzoekende partijen vooreerst 

naar de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de vergunningverlenende overheid en de 

marginale toetsingsbevoegdheid van de Raad. De verzoekende partijen kunnen zich niet beperken 

tot een vaag, tegengesteld standpunt of tot loutere opportuniteitskritiek, maar dienen aan te tonen 

dat de beoordeling foutief of kennelijk onredelijk is.  

 

Volgens de tussenkomende partij heeft de verwerende partij terecht geoordeeld dat het 

mobiliteitsimpact van het project verwaarloosbaar is. De weg wordt tot op heden zonder problemen 

gebruikt door het verkeer van omringende serres en de bijkomende verkeersgeneratie is niet van 

die aard dat ze een aanzienlijke impact heeft op de omgeving. Ze meent dat het geschatte aantal 

van 200 vrachten voor afvoer van tomaten geen onderschatting is en verwijst naar de vergunning 

van een ander glastuinbouwcomplex van dezelfde omvang, waaruit blijkt dat deze schatting 

realistisch is. De GOP Milieu bevestigt in haar gunstig advies ook dat er geen aanzienlijke impact 

te verwachten is met twee à drie transporten per week. De verzoekende partijen verliezen trouwens 

uit het oog dat het mobiliteitsprofiel verschilt naargelang men zich binnen dan wel buiten het 

oogstseizoen bevindt. De tussenkomende partij stelt dat ze het aantal vervoersbewegingen wel 

degelijk correct heeft ingeschat en geeft inzicht in de berekening ervan. Tijdens het hoogseizoen 

(juni, juli en augustus) zou het gaan over één à twee vrachtwagens per dag of ongeveer negen 

vrachtwagens per week. Tijdens de herfst (september, oktober, november) en de lente (maart, 

april, mei) zou het gaan om gemiddeld 3,5 vrachtwagens per week. Op die manier komt ze aan 

208 vervoersbewegingen per jaar. 

 

De tussenkomende partij betwist ook dat het project niet zou zijn gelegen aan een weg die niet 

goed uitgerust is voor vrachtvervoer. De GOP Ruimtelijke Ordening bevestigt dat de 

Mussenhoevelaan zich in goede staat bevindt en voldoende gedimensioneerd is voor het te 

verwachten vrachtverkeer. Ze verwijst naar de gunstige adviezen en verwijt de verzoekende 

partijen een gebrek aan concretisering.  

 

Waar de verzoekende partijen aanhalen dat uit de bestreden beslissing blijkt dat op jaarbasis 

gemiddeld 4.150 ton tomaten worden geproduceerd, impliceert dit volgens hen dat er minimaal 415 

vrachtwagens van 10 ton vereist zijn om de oogst te transporteren. Volgens de tussenkomende 

partij gaat het echter niet om vrachtwagens met een laadvermogen van 10 ton, maar wel van 20 

ton.  

 

Waar de verzoekende partijen de inschatting van het aantal werknemers bekritiseren, stelt de 

tussenkomende partij dat de argumentatie van de verzoekende partijen tegenstrijdig is omdat ze  

enerzijds stellen dat de tomatenteelt een dekmantel zou zijn voor een energiebedrijf en anderzijds 

aanvoeren dat de teelt gepaard gaat met grote hoeveelheid vrachten. De tussenkomende partij 

hekelt dat de verzoekende partijen geen gegevens bijbrengen die aantonen dat de in de bestreden 

beslissing gehanteerde cijfergegevens onjuist zijn.  

 

Verder werpen de verzoekende partijen ook op dat niet werd onderzocht of het vrachtverkeer via 

de Mussenhoevelaan – Spokenhofstraat wel mogelijk is. De tussenkomende partij stelt dat de 

verwerende partij in de voorwaarden van de bestreden beslissing deze transportroute nochtans 

uitdrukkelijk oplegt, omdat de door de exploitant voorgestelde route niet mogelijk was. De 

tussenkomende partij betoogt dat uit motivering van de bestreden beslissing wel degelijk blijkt dat 

een zorgvuldig onderzoek is gedaan naar de situatie ter plaatse, omdat terecht wordt vastgesteld 
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dat het verkeer langs de wegen beperkt is en de wegen hoofdzakelijk in functie staan van woningen 

en bedrijven gelegen in agrarisch gebied. De bebouwing langs de wegen is ook beperkt zodat 

slechts een beperkt verkeer van buitenaf wordt verwacht. Ze menen dat de verzoekende partijen 

de kritieken uit hun bezwaarschrift herhalen, terwijl die door de bestreden beslissing worden 

afgewezen.  

 

De tussenkomende partij stelt dat de verzoekende partijen louter beweren, maar niet door enig 

objectief stuk aantonen dat de toename van de verkeersdruk niet kan worden gedragen door de 

wegen. Er ligt geen bewijs voor dat de verkeerssituatie op heden problematisch is, noch van een 

dreigende verzadiging of onredelijke druk op de plaatselijke mobiliteit. Ze wijst erop dat de weg op 

heden nochtans door andere bedrijven wordt gebruikt en dat bijkomend gebruik niet noodzakelijk 

een onredelijke impact heeft. Verder sluit ze zich aan bij het standpunt van de verwerende partij 

over het verkennend onderzoek ‘ruimtelijke glastuinbouwontwikkelingskansen’. Tot slot geeft ze 

nog aan dat de foto’s die de verzoekende partijen bijbrengen niet aantonen dat de 

Mussenhoevelaan en de Spokenhofstraat ongeschikte wegen zijn, maar dat daaruit integendeel 

blijkt dat ontsluiting via deze wegen mogelijk is. Het feit dat de aanvraag gelegen is in agrarisch 

gebied speelt volgens haar ook mee in de beoordeling van de mobiliteitsimpact. 

 

4. 

In hun wederantwoordnota voegen de verzoekende partijen eraan toe dat een uitgebreide 

motivering niet impliceert dat de beoordeling gebaseerd is op correcte feitelijke gegevens. De 

verzoekende partijen onderstrepen dat ze al in het bezwaarschrift hebben aangegeven dat het 

project problemen van lokale mobiliteit zal meebrengen. Ze vestigden er de aandacht op dat de 

Spokenhofstraat niet alleen dienst moet doen voor het vrachtverkeer van het project, maar ook als 

enige toegangsweg fungeert voor andere, reeds aanwezige, kleinschalige serres en 

ontspanningsfaciliteiten en voor de bewoners. De bestreden beslissing houdt hiermee geen 

rekening en uit de motivering van de beslissing, met name dat er slechts weinig verspreide 

bebouwing is zodat weinig verkeer kan worden verwacht, maken de verzoekende partijen op dat 

geen onderzoek werd gedaan naar de feitelijke juistheid van de gegevens. Over de draagkracht 

van de Mussenhoevelaan en de Spokenhofstraat stelt de verwerende partij louter dat het 

landbouwwegen zijn van vier tot vijf meter breed. De verzoekende partijen tonen aan de hand van 

een meting aan dat dit niet klopt, omdat de weg op bepaalde locaties slechts 3,5 m breed is. Ze 

menen bovendien dat noch de Mussenhoevelaan, noch de Spokenhofstraat voldoende zijn 

uitgerust voor transport door middel van opleggers (van 20 ton). Naast het feit dat noch de 

Mussenhoevelaan, noch de Spokenhofstraat over de breedte beschikken die de bestreden 

beslissing vermeldt, kan eenvoudig worden vastgesteld dat de afslag 

Mussenhoevelaan/Spokenhofstraat niet breed genoeg is om vrachten met dergelijke opleggers 

veilig te laten draaien. Dit werd ook reeds in de bezwaarschriften aangetoond zodat uit de 

bestreden beslissing minstens diende te blijken dat hierover een gedegen onderzoek is verricht. 

Toch vermeldt de bestreden beslissing hierover niets. Ze herhalen nog dat om het project te 

bereiken vanuit de Borsbeeksesteenweg via de Spokenhofstraat naar de Mussenhoevelaan 

worden gereden over een afstand van 1,3 kilometer. Dit is de enige toegestane route.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt voorts nog dat er geen gedegen onderzoek is gedaan naar de 

waarachtigheid van de stelling van de tussenkomende partij dat de mobiliteitsimpact kan worden 

beperkt tot twee à drie transporten per week via de voormelde transportroute. Hoewel de 

verzoekende partijen reeds signaleerden dat 200 vrachttransporten per jaar een onderschatting 

vormt van het vrachtverkeer, werd de stelling van de tussenkomende partij zonder meer 

aangenomen in de bestreden beslissing. De tussenkomende partij geeft aan dat deze berekening 

klopt, omdat ze gebruik zal maken van vrachtwagens met een laadvermogen van 20 ton. De 

verzoekende partijen menen dat de betreffende beperkte wegen geen vrachtverkeer met een 

laadvermogen van 20 ton extra kunnen dragen.  
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De verzoekende partijen concluderen dat de bestreden beslissing de aannames van de 

tussenkomende partij voor waar heeft aangenomen zonder hierover een effectief onderzoek te 

verrichten, zodat de bestreden beslissing gebaseerd is op foutieve feitelijke gegevens en een 

manifeste schending vormt van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële en formele 

motiveringsplicht.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partijen roepen in essentie in dat de verenigbaarheid van het project met de goede 

ruimtelijke ordening, in het bijzonder voor wat de mobiliteitsproblematiek betreft, niet zorgvuldig 

werd onderzocht en bijgevolg ook niet afdoende werd gemotiveerd. 

 

2. 

De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid wanneer ze onderzoekt of een 

aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In haar beoordeling moet ze duidelijk 

aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt. Daarbij moet ze rekening houden met de 

relevante, in de omgeving bestaande toestand en met de aandachtspunten en criteria die relevant 

zijn voor het aangevraagde project (artikel 4.3.1, §2, eerste lid, 1° VCRO). 

 

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke 

gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist. De 

Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de plaats van 

de verwerende partij. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dat een vergunningverlenend bestuursorgaan, zoals de 

verwerende partij, haar beslissing op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en derhalve dient 

te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld.  

 

3. 

De eerste en tweede verzoekende partijen voerden in hun bezwaarschift ingediend naar aanleiding 

van het tweede openbaar onderzoek reeds aan:  

 

“In Addendum E1 van het aanvraagdossier wordt enkel rekening gehouden met het verkeer 

dat de nieuwe glastuinbouwserre zal teweegbrengen. Er wordt gesteld dat de effecten op 

de mobiliteit niet aanzienlijk zullen zijn doch het is duidelijk dat in de studie enkel rekening 

werd gehouden met het verkeer dat wordt gegenereerd door het aangevraagde en niet met 

het reeds aanwezige (vracht)verkeer veroorzaakt door de reeds bestaande inrichting van 

aanvragers alsook van de overige reeds bestaande inrichtingen in de directe omgeving. 

Men vergeet daarbij dat de Mussenhoevelaan een zeer beperkt ingerichte weg betreft 

waarop reeds het nodige verkeer, veroorzaakt door de reeds aanwezige 

glastuinbouwbedrijven, dient te passeren. Daarbij dient te worden vastgesteld dat in de 

plannen van vergunningsaanvragers geen parkeerplaatsen werden voorzien voor de 

werknemers van het bedrijf. Het moge duidelijk zijn dat op de Mussenhoevelaan absoluut 

geen mogelijkheid is tot het parkeren van wagens. [...] Een toename van de reeds 

aanwezige verkeersdruk kan niet worden gedragen door dergelijk beperkt uitgeruste weg. 

Bezwaarindieners stellen daartoe trouwens vast dat in het advies van de brandweer, dat 

deel uitmaakt van het aanvraagdossier, niet werd aangeduid dat de toegangswegen tot het 

aangevraagde wel conform de normen bereikbaar waren voor de brandweerwagens. 2) 

Onmogelijke route opgenomen in aanvraagdossier Niet enkel wordt bij de bespreking van 
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de potentiële milieueffecten geen rekening gehouden met de cumulatieve effecten, 

bovendien is de in het aanvraagdossier opgenomen informatie foutief en gebrekkig. Wat 

het vrachtverkeer dat het aangevraagde teweeg zal brengen betreft stellen 

bezwaarindieners immers vast dat in de beschrijvende nota een route wordt aangeduid  die 

feitelijk onmogelijk is. In de beschrijvende nota wordt immers als route aangegeven: “langs 

de Mussenhoevelaan naar de Gebroeders Van Der Auwerabaan naar de 

Borsbeeksesteenweg richting Provinciesteenweg N10”. Aan de noordzijde van de 

Mussenhoevelaan ter hoogte van de aanknoping met de Gebroeders Van Der Auwerabaan 

werden immers permanente wegversperringen aangebracht waardoor gemotoriseerd 

transport op deze door aanvraagindieners opgegeven route onmogelijk is. Hieruit volgt dat 

de enige mogelijke uitweg vanuit het aangevraagde project loopt via het smalle kruispunt 

ter hoogte van de woning van bezwaarindieners. De weergegeven informatie in het 

aanvraagdossier is dan ook niet enkel foutief maar bovendien ook volkomen gebrekkig. Als 

men zich in het aanvraagdossier zelfs baseert op onjuiste feitelijke gegevens, hoe kan men 

dan een juiste inschatting maken van de potentiële effecten op de omgeving? Daar 

bezwaarindieners woonachtig zijn op het kruispunt Mussenhoevelaan/Spokenhofstraat 

/Olieslagerijstraat worden zij in ieder geval in hun rechten geschaad wanneer in het 

aanvraagdossier zelfs niet wordt onderzocht of dergelijk vrachtverkeer überhaupt mogelijk 

is op het kleinschalige kruispunt ‘Spokenhofstraat/Mussenhoevelaan/Olieslagerijstraat. 3) 

Niet uitgeruste lokale wegen Bovendien, voor zover men het vrachtverkeer niet door een 

woonwijk wenst te loodsen, loopt de enige mogelijk uitweg via de Spokenhofstraat naar de 

Borsbeeksesteenweg. Deze baan betreft evenwel ook een zeer smalle tweerichtingsbaan, 

in de praktijk eigenlijk een eenrichtingsbaan, met nauwelijks uitwijkmogelijkheden. Er dient 

te worden benadrukt dat deze baan reeds de enige mogelijk uitweg biedt voor enkele 

bedrijven. Nog meer verkeer, gegenereerd door dergelijk immens project als het 

aangevraagde, kan ook door deze baan niet redelijk gedragen worden. In de aanvraag 

wordt gesteld dat de afvoer van de tomaten door middel van 200 vrachten per jaar zal 

geschieden. Dit is een duidelijke onderschatting van de effectieve noodzakelijke 

transporten. Uit de vergunningsaanvraag blijkt dat het aangevraagde een netto-

teeltoppervlak van 69.440 m² bestrijkt. Daarnaast maakt de aanvraag melding van een 

productie gedurende het gehele jaar. De gemiddelde opbrengst van trostomaten bedraagt 

40-45kg./m². Dit impliceert dat op jaarbasis een minimumoogst van 2.780 ton zal worden 

gerealiseerd. Voor vleestomaten zou dit nog hoger liggen. Wanneer wordt uitgegaan van 

een transport van de tomatenoogst door middel van een vrachtwagen met een 

laadvermogen van 10 ton zijn aldus een absoluut minimum van 278 vrachtwagens nodig 

zijn om de oogst te transporteren. Niet enkel wordt in de aanvraag het gegenereerde 

verkeer geminimaliseerd, er wordt gegeven de foutief weergegeven transportroute ook 

geenszins onderzocht of dergelijk substantieel vrachtverkeer überhaupt op het kruispunt 

Mussenhoevelaan/Spokenhofstraat/Olieslagerijstraat de afslag Mussenhoevelaan/ 

Spokenhofstraat kan nemen, minstens kan nemen zonder daartoe de eigendom van 

bezwaarindieners schade toe te brengen. Uit onderstaande foto blijkt de zeer beperkte 

draai as op het bewuste kruispunt. De eigendom van bezwaarindieners bevindt zich aan 

de linkerzijde van de foto [...]. Verder menen bezwaarindieners dat ook verder in de 

Spokenhofstraat mobiliteitsproblemen zullen rijzen wanneer vrachtwagens van dergelijke 

omvang zich door de straat dienen te begeven. De Spokenhofstraat blijkt immers slechts 

over een breedte van 3.5 meter te beschikken zonder uitwijkmogelijkheden: Bijkomend 

dient te worden vastgesteld dat zowel de Mussenhoevelaan als de Spokenhofstraat 

veelvuldig gebruikt worden door fietsers daar zij vlakbij verschillende fietsknooppunten zijn 

gelegen. De belasting die dergelijk megalomaan project op de lokale verkeerssituatie tot 

gevolg zal hebben kan onmogelijk worden aanvaard. Bezwaarindieners zijn van oordeel 

dat de negatieve effecten van het project op de mobiliteit te zwaar doorwegen om 

vergunning te verlenen.” 
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De bestreden beslissing motiveert de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke 

ordening voor de aangevoerde aandachtspunten, met name de mobiliteits- en parkeerhinder als 

volgt: 

 

“... 

Overwegende dat de aanvrager een nieuw glastuinbouwbedrijf wil oprichten; dat er twee 

tot drie transporten per week nodig zijn; dat er bijgevolg geen aanzienlijke impact op de 

mobiliteit verwacht wordt; [...] 

Overwegende dat er circa 200 vrachtwagens per jaar nodig zijn voor het afvoeren van de 

tomaten, circa 30 transporten per jaar voor de aanvoer van meststoffen en fytoproducten 

en circa 15 vrachten per jaar voor de afvoer van plantensubstraat; dat de exploitant 

bijkomend één transport per week voorziet voor de aanvoer van allerlei benodigdheden; 

dat bijgevolg circa 300 transporten per jaar nodig zijn; dat dit gemiddeld twee tot drie 

transportbewegingen per werkdag betekent; dat alle transporten overdag gebeuren; dat de 

afvoer van geproduceerde vruchten vooral gedurende het oogstseizoen gebeurt, wat voor 

een lichte verhoging van dit gemiddelde kan zorgen; dat er buiten het oogstseizoen 

bijgevolg minder verkeer zal zijn; dat de werknemers met de fiets of met de wagen naar het 

werk komen (circa tien voertuigen per dag) dat in de voorwaarden van het bestreden besluit 

is opgelegd dat de transporten moeten gebeuren via de Mussenhoevelaan-

Spokenhofstraat-N10/Borsbeeksesteenweg aangezien de door de exploitant voorgestelde 

route niet mogelijk is; dat dit opnieuw wordt opgelegd in de bijzondere voorwaarden; dat 

deze route moet gecommuniceerd worden aan de transporteurs; dat de Mussenhoevelaan 

een smalle tweerichtingsbaan in asfalt is met uitwijkstroken en baangrachten aan 

weerszijden; dat de Mussenhoevelaan en de Spokenhofstraat landbouwwegen zijn van 

circa 4 tot 5 m breed; dat landbouwwegen vooral in functie staan van de woningen en de 

bedrijven gelegen in het agrarisch gebied; dat langs deze wegen weinig verspreide 

bebouwing voorkomt zodat slechts beperkt verkeer wordt verwacht langs deze wegen; dat 

de Borsbeeksesteenweg een tweevaksweg is met fietspaden langs beide zijden; dat deze 

weg voldoende uitgerust is voor het verwerken van zwaar verkeer; dat deze weg zorgt voor 

de verdere ontsluiting; dat gelet op het beperkte aantal vrachtwagens per dag en de aard 

van de ontsluitingswegen kan gesteld worden dat de mobiliteitshinder tot een aanvaardbaar 

niveau wordt beperkt; [...] 

dat het aantal transporten van huidige aanvraag beperkt is tot maximaal twee tot drie 

vrachtwagenbewegingen per dag; dat het bestaande bedrijf kleiner is dan huidige aanvraag 

zodat in de cumulatieve situatie samen circa vijf vrachtwagens worden verwacht; dat dit 

niet voor een relevante mobiliteitsimpact kan zorgen. 

...” 

4. 

De verwerende partij heeft er zich in de bestreden beslissing toe beperkt in wezen het aantal 

vrachtwagentransporten zoals door de aanvrager geportretteerd in het addendum E1 ‘relevante 

potentiële effecten op de mobiliteit’ in rekening te nemen, zonder rekening te houden met de staat 

en breedte van de lokale wegen Mussenhoevelaan en Spokenhofstraat, waarvan ze slechts in 

algemene zin stelt dat het landbouwwegen met een breedte van ‘circa’ vier tot vijf meter breed 

betreft. Hoewel ze vaststelt dat de door de aanvrager in dat addendum voorgestelde route langs 

de Mussenhoevelaan naar de Gebroeders Van Der Auwerabaan naar de Borsbeeksesteenweg 

richting Provinciesteenweg N10 niet kan worden gevolgd, maar transporten moeten gebeuren 

langs de Mussenhoevelaan-Spokenhofstraat-N10/Borsbeeksesteenweg, besluit ze louter op basis 

van het aantal transporten in functie van de aangevraagde inrichting van de aanvrager en de 

stelling dat er langs deze wegen slechts verspreide bebouwing voorkomt, dat de mobiliteitshinder 

beperkt zal zijn.  
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De verwerende partij maakt op kennelijk onzorgvuldige wijze abstractie van de opmerkingen dat 

de Spokenhofstraat op sommige plaatsen maar 3,5 meter breed is zonder uitwijkmogelijkheden, 

van de diverse recreatieve en andere functies in de buurt waarvoor die landbouwwegen ook de 

enige ontsluitingswegen vormen en het gebruik van die wegen in het fietsknooppuntennetwerk. De 

motivering dat de Borsbeeksesteenweg een tweevaksweg is met fietspaden langs beide zijden, die 

voldoende is uitgerust voor zwaar verkeer en die zorgt voor de verdere ontsluiting, doet daaraan 

geen afbreuk, maar lijkt integendeel te bevestigen dat de verwerende partij heeft nagelaten de 

geschiktheid van de Mussenhoevelaan en Spokenhofstraat voor zwaar verkeer na te gaan. 

Alleszins kan de mogelijke geschiktheid van de Borsbeeksesteenweg voor zwaar verkeer, de 

ontsluiting van zwaar verkeer via de Mussenhoevelaan en Spokenhofstraat niet verantwoorden.  

 

Hoewel de verwerende partij geenszins verplicht is om ieder bezwaar van de verzoekende partijen 

punt voor punt te beantwoorden, blijkt uit de bestreden beslissing alleszins niet dat ze de door de 

verzoekende partijen ingeroepen stelling dat het eigenlijke aantal vrachtwagens ruim meer is dan 

de geschetste 200 transporten, rekening houdend met het aantal ton geproduceerde tomaten, zelfs 

maar heeft onderzocht. Ook de bestaande vervoersbewegingen, waaronder de transporten van 

naburige glastuinbouwbedrijven, worden niet onderzocht en een mogelijke mobiliteitsproblematiek 

wordt zonder meer van de hand gewezen door middel van de boutade dat gelet op de weinige 

verspreide bebouwing, slechts een beperkt verkeer wordt verwacht langs deze wegen. De 

verwerende partij lijkt daarmee de standpunten van de tussenkomende partij voor waar aan te 

nemen, zonder dat ze is overgegaan tot het voeren van een zorgvuldig eigen onderzoek. Het 

voorgaande wijst erop dat het onderzoek naar de mobiliteitsimpact gebrekkig is verlopen en ook 

resulteert in een gebrekkige motivering van de mobiliteitsaspecten.  

 

Het tweede en derde onderdeel van dit middel over de waterproblematiek en de tegenstrijdigheid 

in de aangepaste plannen wordt niet nader onderzocht, omdat dit geen aanleiding kan geven tot 

een ruimere vernietiging.   

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

VII. KOSTEN 

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die  ten gronde in het ongelijk wordt gesteld. 

Wanneer daarom wordt gevraagd kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding toekennen aan 

de partij die ten gronde in het gelijk wordt gesteld. In dat geval omvatten de kosten van het beroep 

ook de toegekende rechtsplegingsvergoeding (artikel 21, §7 en artikel 33 BRC-decreet). 

 

Gelet op het gegrond bevinden van de vordering van de verzoekende partijen, dient de verwerende 

partij te worden beschouwd als de ten gronde in het ongelijk gestelde partij. De kosten, met in 

begrip van de rechtsplegingsvergoeding, dienen dan ook ten laste van de verwerende partij te 

worden gelegd. De gevraagde verhoogde rechtsplegingsvergoeding van 840 euro, met name het 

basisbedrag van 700 euro verhoogd met 20%, kan omwille van de voorafgaande 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid worden toegekend (artikel 20/1, §2, lid 

1 Procedurebesluit). 

 

 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

 

1. Het verzoek tot tussenkomst van bv BARKA is ontvankelijk. 
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2. De Raad vernietigt de beslissing van de verwerende partij van 12 april 2019, waarbij aan de 

tussenkomende partij de omgevingsvergunning wordt verleend onder voorwaarden voor de 

bouw en exploitatie van een nieuw glastuinbouwbedrijf op de percelen gelegen te 2530 

Boechout, Mussenhoevelaan z.n. en met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, 

perceelsnummers 122a, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 132p, 133a, 134, 135 en 137b.  

3. De Raad beveelt de verwerende partij een nieuwe beslissing te nemen over het administratief 

beroep van de verzoekende partijen. 

 

4. De Raad legt de kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partijen, 

bepaald op 900 euro en een rechtsplegingsvergoeding van 840 euro verschuldigd aan de 

verzoekende partijen, ten laste van de verwerende partij. 

 

5. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 11 maart 2021 door de zesde kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de zesde kamer, 

Elien GELDERS Karin DE ROO 
 


