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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 11 oktober 2019 met nummer RvVb-UDN-1920-0151  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0083-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 

  

1. de heer Piet BEHAEGHE 
2. mevrouw Sabine VANNESTE 
3. de bvba BEHAEGHE PIET TANDHEELKUNDIG KABINET 
 

vertegenwoordigd door advocaten Laurent PROOT en Florence 

LOBELLE, met woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, 

Kasteellaan 141 

 

Verwerende partij de deputatie van de provincieraad van WEST-VLAANDEREN 

 
Tussenkomende partij 

 

THV CORNER 
 

vertegenwoordigd door advocaten Steve RONSE en Guilaume 

VYNCKE, met woonplaatskeuze op het kantoor te 8500 Kortrijk, 

Beneluxpark 27 B  

 

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 2 oktober 2019 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 19 september 2019. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ingelmunster van 15 

april 2019 gedeeltelijk ingewilligd. 

 

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning verleend voor 

het bouwen van een meergezinswoning na afbraak van de bestaande bebouwing op de percelen 

gelegen te 8770 Ingelmunster, Stationsstraat 2 en Weststraat 1-3, met als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie A, nummers 1025G2, 1027N, 1027P, 1027R. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging ter griffie op 8 oktober 2019 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid maar wel het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient 

een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in. 

 



 

  RvVb - 2 

 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 8 oktober 2019. 

 

Advocaat Laurent PROOT, die voor de verzoekende partijen verschijnt, en advocaten Steve 

RONSE en Guillaume VYNCKE, die voor de tussenkomende partij verschijnen, zijn gehoord. 

 

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn 

toegepast. 

III. FEITEN 

De tussenkomende partij dient op 14 december 2018 bij het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Ingelmunster een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor 

het bouwen van een meergezinswoning na afbraak van de bestaande bebouwing op de percelen 

gelegen aan de Stationsstraat 2 en Weststraat 3-5. 

 

De aanvraag beoogt de bouw van een meergezinswoning bestaande uit achttien appartementen 

en twee handelsruimtes met vijftien garageboxen en zes autostaanplaatsen. Tot de te slopen 

bebouwing behoort het pand aan de Weststraat 3 dat samen met de woning van de verzoekende 

partijen, aan de Weststraat 5, als ‘samenstel van herenhuizen’ in de inventaris van het bouwkundig 

erfgoed opgenomen is. Het bestaande gebouw herbergt een krantenwinkel met woongelegenheid. 

 

De bouwplaats ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Roeselare-Tielt’, 

vastgesteld met een koninklijk besluit van 17 december 1979, in woongebied. 

 

Tijdens het openbaar onderzoek, dat van 18 januari 2019 tot en met 16 februari 2019 gehouden 

wordt, dienen de verzoekende partijen een bezwaarschrift in. 

 

De intergemeentelijke onroerend erfgoeddienst RADAR brengt op 29 januari 2019 een ongunstig 

advies uit. 

 

Eensluidend met het advies van 10 april 2019 van de gemeentelijke omgevingsambtenaar, verleent 

het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Ingelmunster van 15 april 2019 een 

voorwaardelijke omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen aan de 

tussenkomende partij. 

 

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen op 15 mei 2019 administratief beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in haar verslag van 5 augustus 2019 om het beroep 

gedeeltelijk in te willigen en een omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen. 

 

Na de hoorzitting van 27 augustus 2019 beslist de verwerende partij op 19 september 2019 om het 

beroep gedeeltelijk in te willigen en een omgevingsvergunning onder voorwaarden voor 

stedenbouwkundige handelingen aan de tussenkomende partij te verlenen. 

 

Dat is de bestreden beslissing, die onder meer als volgt, gemotiveerd wordt: 
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“… 

BEOORDELING VAN DE GOEDE RUIMTELIJKE ORDENING 

(…) 

Visueel-vormelijke elementen - Cultuurhistorische aspecten 

 

De gevelmaterialen bestaande uit baksteenmetselwerk en hout, in combinatie met de 

raampartijen zorgen voor een hedendaagse vormgeving. Zowel In het beroepschrift als 

tijdens de hoorzitting staat de beweerde miskenning van de erfgoedwaarde van de woning 

Weststraat 3  centraal. Het gebouw Weststraat 3 bevindt zich samen met Weststraat 5 op 

de inventaris bouwkundig erfgoed. Er wordt opgeworpen dat het college van burgemeester 

en schepenen ten onrechte het advies van Radar naast zich neerlegde. In de eerste plaats 

moet worden opgemerkt dat het advies Van Radar geen verplicht advies is en derhalve 

geen bindend karakter heeft, Er geldt dan ook geen verzwaarde motiveringsplicht om een 

andersluidend standpunt in te nemen dan hetgeen wordt geadviseerd door Radar. Nazicht 

op de inventaris van het bouwkundig erfgoed leert dat de beschrijving enkel gewag maakt 

van nummer 5 en niet van de nummer 3 die thans het voorwerp van de aanvraag uitmaakt. 

De opgesomde kenmerken betreffen allen woning nummer 5. Woning 3 werd mee 

opgenomen op de Inventaris omdat deze initieel een samenstel vormen. De beschrijving 

leert echter dat de erfgoedwaarden zich enkel en alleen situeren in woning nummer 5. Aan 

het pand nummer 3 werden reeds tal van werken uitgevoerd waardoor de kenmerken die 

bij nummer 5 worden beschreven nauwelijks nog aanwezig zijn. Ook uit de foto's blijkt dat 

er visueel geen sprake is van een duidelijke samenhang tussen beide gebouwen. Zo kan 

worden verwezen naar de geschilderde gevel, de gewijzigde ramen op het gelijkvloers en 

de afwezigheid van de specifieke raamindeling op de verdieping, het teloorgaan van de 

originele kroonlijst, de bekleding van de voorgevel,.… De studie van het pand door een 

externe deskundige stelt een behoud en renovatie voorop. De studie gaat evenwel niet uit 

de kenmerken d[e op de inventaris voor dit pand werden beschreven, meer nog voor dit 

pand werden geen kenmerken beschreven. De studie gaat de opname op de inventaris 

dan ook te buiten en poogt de inventaris inhoudelijk uit te breiden tot het te slopen pand nr. 

3. Bovendien moet worden opgemerkt dat in de inventarisbeschrijving ook sprake is van de 

panden nrs. 7 en 9. De gebouwen 3, 5, 7 en 9 vormden op die manier een geheel. De 

woningen Weststraat 7 en 9 werden echter reeds gesloopt en vervangen door een 

nieuwbouw met aanzienlijke schaalbreuk tegenover de nog resterende herenhuizen (…). 

Op basis van de objectieve gegevens zoals geformuleerd in de inventaris acht de deputatie 

de sloop van het pand aanvaardbaar. 

…” 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig ingediend is. Er worden 

geen excepties opgeworpen. 

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Uit het dossier blijkt dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid regelmatig 

ingesteld en ontvankelijk is. Er worden geen excepties opgeworpen. 
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VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Op grond van artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op 

voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt en dat er minstens 

een ernstig middel aangevoerd wordt dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste 

gezicht kan verantwoorden. 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partijen verantwoorden de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 

 

“… 

24. De bestreden beslissing werd op 26 september 2019 geregistreerd op het 

omgevingsloket (stuk 2) en vervolgens op 27 september 2019 aangeplakt op het terrein 

(stuk 14). 

 

Vanwege een communicatiefout op het loket konden de verzoekende partijen echter niet 

de inhoud van de beslissing raadplegen en diende derhalve te worden gewacht op de 

betekening via de post. De verzoekende partijen ontvingen de bestreden beslissing op 27 

september 2019 (stuk 15). 

 

25. Overeenkomstig artikel 54 OVB neemt de vergunningsduur een aanvang de dag na de 

dag van betekening van de definitieve beslissing. Gelet op de registratie van de beslissing 

op het omgevingsloket op 26 september 2019 is de vergunning derhalve in principe 

uitvoerbaar vanaf vrijdag 27 september. 

 

26. Na kennis te hebben genomen van de inhoud van de bestreden beslissing, richtten de 

raadslieden op 27 september 2019 een officieel schrijven aan de raadslieden van de 

aanvrager met de mededeling dat zij instructie hadden gekregen om een annulatieberoep 

in te dienen bij uw Raad (stuk 16a). Aansluitend werd gepolst naar de intenties van de 

aanvrager om al dan niet de uitkomst van de annulatieprocedure af te wachten alvorens 

van start te gaan met de uitvoering van de bestreden vergunning. 

 

Op dit officieel schrijven kwam tot op heden geen reactie, dit ondanks verschillende 

reminders van de raadslieden van de verzoekende partijen. Zo werd 28 september 2019 

reeds telefonisch contact opgenomen, alsook werd maandag 30 september 2019 nog een 

officiële reminder verstuurd (stuk 16b). Op woensdag 2 oktober 2019 werd nogmaals 

telefonisch contact opgenomen, maar kon de raadsman van de aanvrager niet bevestigen 

dat niet zou worden gestart met de werken. 

 

De verzoekende partijen stellen echter wel vast dat op het terrein alles in gereedheid wordt 

gebracht om te kunnen starten met de afbraakwerken. Zo werd de, tot nu toe nog actieve, 

krantenwinkel in de Weststraat 3 leeg gemaakt, net als de bakkerij aan de Stationsstraat 

(ontmantelen toonbank, wegnemen luifel) (zie fotoreportage stuk 20). Aansluitend werd ook 

de beslissing onmiddellijk aangeplakt op het terrein op 27 september 2019 (zie eerder). 

[…] 



 

  RvVb - 5 

 

 

Bovenstaande wijst er op dat de aanvrager niet de intentie heeft om het verloop van de 

annulatieprocedure af te wachten, maar van zinnens is de werken onmiddellijk aan te 

vatten. Aangezien het aanvatten van de werken zo goed als gelijk staat aan het aanvatten 

van de sloopwerken, welke verzoekende partijen net wensen te voorkomen, kan in deze 

omstandigheden weinig discussie bestaan over de uiterst dringende noodzakelijkheid van 

huidig beroep. 

 

27. Hierboven is reeds uiteengezet welke nefaste gevolgen de sloop van de Weststraat 3 

als deel van het geïnventariseerde “samenspel van herenhuizen” heeft voor de aanwezige 

erfgoedwaarden. Beide woningen werden tegelijk opgericht en samen opgenomen op de 

inventaris van het bouwkundig erfgoed. 

 

Door de sloop van de helft van de unieke tweelingwoonst verdwijnt het meest kenmerkende 

aspect van het “samenspel van herenhuizen”, met name het samenspel. Het 

beeldbepalende aspect van het geheel, zoals ook onderschreven in zowel het ongunstig 

advies van RADAR, als de bouwhistorische nota, verdwijnt en de woning van de 

verzoekende partijen zal verweesd achterblijven. De tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing zal onmiddellijk en rechtstreeks afbreuk doen aan de erfgoedwaarden, nu dit 

verlies onherroepelijk optreedt bij de sloop van de Weststraat 3. 

 

28. In dit kader kan ook worden gewezen op het jaarverslag 2016-2017 van uw Raad waarin 

wordt aangegeven dat een gewoon schorsingsverzoek een normale doorlooptijd van 6 

maanden kent. Gelet op de snelheid waarmee de afbraakwerken kunnen worden 

uitgevoerd, betekent dit dat ook het resultaat van een gewone schorsingsprocedure in 

voorliggend geval te laat zou komen om de gevreesde nadelen te voorkomen. Eenmaal het 

geïnventariseerde pand aan de Weststraat 3 is gesloopt, zijn de erfgoedwaarden 

onherroepelijk verdwenen. De verzoekende partijen hebben dan ook geen andere keuze 

dan uw Raad te belasten met huidige UDN-vordering. 

 

29. Uw Raad heeft het bestaan van een uiterste hoogdringendheid bij de sloop van een 

inventarispand reeds meermaals bevestigd. Zie bijvoorbeeld in deze zin een arrest van 6 

december 2016 (nr. UDN/1617/0385): 

(…) 

Zie ook in dezelfde zin: 

(…) 

(RvVb 26 september 2018, nr. UDN/1819/0121) 

 

En nog: 

(…) 

(RvVb 14 september 2018, nr. UDN/1819/0058) 

 

30. De verzoekende partijen hebben op 27 september 2019 kennis gekregen van de inhoud 

van de bestreden beslissing en hebben vervolgens onmiddellijk de raadslieden van de 

aanvrager officieel aanschreven. Bij gebrek aan een reactie en gelet op de stand van de 

werken op het terrein hebben zij vervolgens onmiddellijk op 2 oktober 2019 onderhavig 

verzoek ingediend. Er kan dan ook bezwaarlijk worden betwist dat de verzoekende partijen 

zijn opgetreden met de vereiste diligentie. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 
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“… 

a. De loutere uitvoerbaarheid van de vergunning - start ‘werken’ - stilzwijgen van 

tussenkomende partij 

 

11. De potentiële uitvoerbaarheid van een verleende vergunning is een te verwachten 

gevolg van het verlenen van een stedenbouwkundige vergunning en is op zich niet 

voldoende om de uiterst dringende noodzakelijkheid van een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Tussenkomende partij moet zich niet 

van het gebruik van de vergunning onthouden zolang de wettigheid ervan niet is 

vastgesteld. 

 

De loutere aanvang van de werken verantwoordt daarbij op zich ook geen schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid. De handelsrelaties met zowel de bakker en de 

krantenwinkel hebben een einde genomen, waardoor de panden dienen te worden 

leeggemaakt. 

 

12. Ook het loutere stilzwijgen van tussenkomende partij aangaande het al dan niet 

aanvatten van de werken kan op geen enkel moment de vordering bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Tussenkomende partij kan in elk geval wel meegeven dat zij de werken zo snel als mogelijk 

wenst aan te vatten. 

 

b. De negatieve gevolgen van de uitvoering van de werken worden onvoldoende concreet 

en precies aannemelijk gemaakt 

 

(a) Verlies van erfgoedwaarden 

 

13. Het standpunt van de verzoekende partijen, als zou hun woning ‘verweesd’ 

achterblijven na sloop, kan geenszins worden gevolgd. 

 

Door de sloop van de woning aan de Weststraat 3 gaat geenszins ‘het samenstel van 

herenhuizen’ verloren… nu dit samenstel er op vandaag gewoonweg geheel niet meer is. 

 

De verwerende partij oordeelde terecht dat een groot deel van de erfgoedwaarden op 

vandaag al niet meer aanwezig zijn. Verzoekende partijen trachten deze te zien waar deze 

er gewoonweg niet zijn.  

 

De vastgestelde inventaris vermeldt immers inzake nummers 3 en 5, Weststraat, het 

volgende: 

(…) 

Opvallend in deze beschrijving is dat deze volledig, zonder uitzondering enkel woning nr. 5 

beschrijft. Enige beschrijving van de te slopen woning nr. 3 is gewoonweg niet terug te 

vinden. Het behoeft dan ook weinig betoog dat het doel van de inventarisatie aldus het in 

de verf zetten van de erfgoedwaarde van het gebouw nr. 5 was. 

 

Dit is ook logisch, nu op het moment van inventarisatie de krantenwinkel - zoals deze 

vandaag nog steeds bestaat - ook reeds elk vroeger aanwezig erfgoedwaardig element van 

woning nr. 3 had weggenomen. De enige vermoedelijke reden dat nr. 3 mee werd 

geïnventariseerd is wellicht de aanwezigheid van het wapenschild op beide voorgevels. 

Welnu, dit wapenschild blijft behouden en bij uitbreiding blijft het gehele pand met nummer 

5 ook behouden, zoals het op vandaag bestaat. 
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Het is dan ook manifest fout dat verzoekende partijen aangeven dat er op vandaag nog 

steeds erfgoedwaarden aanwezig zouden zijn. Behalve de gelijke kroonlijst- en nokhoogte, 

de raamopeningen op het verdiep en het wapenschild, is immers geen enkel 

noemenswaardig erfgoedelement in woning nr. 3 terug te vinden. 

 

Bovendien moet opgemerkt worden dat de situatie zoals zij op vandaag is, dient te worden 

bekeken. Tussenkomende partij diende - en verwerende partij met haar - vast te stellen dat 

van enige erfgoedwaarde in het pand nr. 3 geen sprake meer kon zijn. Er moest in casu 

een belangenafweging worden gemaakt, waarbij de verwerende partij terecht in het 

voordeel van tussenkomende  heeft geoordeeld. De renovatiewerken wegen gewoonweg 

niet op tegen het slopen van het gebouw, meer nog nu er - zelfs met het blote oog - 

allerminst kan gewaagd worden van erfgoedwaarden in de woning nr. 3. Zo kan op 

volgende elementen gewezen worden: 

 

− De gevel van Weststraat 3 werd geschilderd, waardoor de eenheid in kleur en 

textuur met Weststraat 5 niet meer aanwezig is. De steen is niet langer zichtbaar 

en was dit ook niet op moment van inventarisatie; 

 

− De originele geprofileerde kroonlijst met sierklossen van Weststraat 3 werd 

vervangen door een hedendaagse kroonlijst in een andere kleur en meer 

hedendaagse vormgeving. Enkel qua hoogte sluiten deze 2 gebouwen nog op 

elkaar aan, maar geheel niet meer qua vormgeving; 

 

− Op het gelijkvloers werd de raamverdeling van Weststraat 3 aangepast en 

omgevormd tot een winkelraam. De ritmiek in de raamverdeling die aanwezig is in 

Weststraat 5 is niet meer merkbaar in Weststraat 3. De ritmiek verenigt de twee 

gebouwen niet langer. Anders dan bij Weststraat 5, zijn er in Weststraat 3 geen 

originele ramen meer aanwezig met grote roedeverdeling en persiennes; 

 

− Ook op de verdieping zijn de originele ramen verdwenen. Deze werden vervangen 

door hedendaagse aluminium ramen. De roedeverdeling is niet meer voelbaar; 

 

− Uit de gevel van Weststraat 3 kan niet meer afgeleid worden of dit oorspronkelijk 

ook een dubbelhuis was. Bij Weststraat 5 is dit wel nog het geval; 

 

− De gepikte plint van Weststraat 5 is niet meer aanwezig in Weststraat 3. De plint 

werd aangepast naar een arduinen meer hedendaagse variant. Ook de plint vormt 

m.a.w. geen coherentie meer tussen Weststraat 3 & 5; 

 

− Alle mogelijke historische ornamenten (friezen, tandlijsten, arduinen omlijstingen, 

pilaster, … etc.) zijn op heden uit de gevel verdwenen. Er is geen enkel 

architecturaal ornament meer aanwezig in de gevel, behalve het te behouden 

schild; 

 

− De gevel is momenteel overdreven voorzien van (licht)reclame. Weststraat 5, die 

wel een noemenswaardige erfgoedwaarde uitstraalt, komt hierdoor visueel in 

onderdrukking. Het nieuw project zal niet voorzien worden van lichtreclame, wat de 

visuele uitstraling van de erfgoedwaarde van Weststraat 5 net ten goede zal komen; 

 

− De gevel werd op het gelijkvloers bekleed met een plastiek imitatie natuursteen. 
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[…] 

Bovenstaande afbeelding van de te slopen woning geeft dit alles nogmaals duidelijk weer. 

 

Maar er is meer. Bij de ontwikkeling van het eigen concept van verzoekende partijen - de 

meergezinswoning die in de plaats is gekomen van de Weststraat nrs. 7 en 9 - werd geheel 

geen rekening gehouden met de beweerdelijk bestaande erfgoedwaarde van de panden 3 

en 5. 

 

Zo kan er gewezen worden op het feit dat de bombastische meergezinswoning een enorme 

schaalbreuk veroorzaakt, merkelijk hoger wordt gebouwd dan bestaande woning nr. 5 - de 

kroonlijst sluit geheel niet aan -, er geen enkele afbouw naar de woning nr. 5 werd voorzien 

en dat het beeldbepalende aspect van de woningen in de straat compleet werd 

weggenomen. Weststraat nr. 5 komt nu reeds volledig in verdrukking door de aanpalende 

meergezinswoning. Dit is voor verzoekende partijen wellicht minder problematisch, nu dit 

hun eigendom is… 

 

Gaan spreken van hinder en nadelen onder de vorm van ‘een verweesd achterblijven’ na 

sloop van de woning met nummer 3 is volledig uit de lucht gegrepen en volledig fout. 

Bovendien lijden de verzoekende partijen hierdoor geenszins en op geen enkel moment 

enig persoonlijk nadeel, nochtans een vereiste om van een uiterst dringende 

noodzakelijkheid te kunnen spreken. Ook het beweerdelijk teloorgaan van het lokale 

erfgoed of het feit dat het samenstel zou worden doorbroken zorgt er niet voor dat van een 

persoonlijk nadeel sprake kan zijn. Het komt niet aan de verzoekende partijen toe om de 

lokale erfgoedwaarden te behartigen of te beschermen. Tussenkomende partijen menen 

dan ook dat de vordering van verzoekende partijen veeleer voorkomt als een actio 

popularis. 

 

De verwijzing naar de aaneensluitende woningen nrs. 7 en 9 maakt in principe een louter 

overtollig motief uit. Het is echter wél zo dat deze woningen niet uit de beoordeling mogen 

worden weggelaten. Het is immers een feit dat, onafhankelijk van de inventarisatie, deze 

twee woningen samen met de nrs. 3 en 5 vroeger 1 geheel vormden. 

 

Verzoekende partijen hebben aldus zélf het erfgoedkarakter van de straat doorbroken en 

kunnen nu dan ook geenszins voor uw Raad komen beweren dat de aanwezige 

erfgoedwaarden teloor zouden gaan. Deze zijn er gewoonweg niet meer, en dit zelfs ten 

dele door het toedoen van verzoekende partijen zelf. 

 

Het loutere feit dat de vaststelling van de 2 woningen pas achteraf gebeurde, doet daaraan 

geheel niets af. 

[…] 

Op bovenstaande afbeelding en onderstaande afbeeldingen - genomen in 2009 - is 

duidelijk te zien dat de woningen nrs. 7 en 9 veel beter aansloten bij de woning van 

verzoekende partijen, dan de op vandaag te slopen woning nr. 3. Het zijn verzoekende 

partijen zélf die de samenhang reeds hadden doorbroken. Los van het feit van de 

navolgende vaststelling is dit een belangrijk element om in de beoordeling mee te nemen. 

[…] 

Het project van tussenkomende partij voorziet daarentegen in een gelijke nokhoogte als de 

woning aan nr. 5, voorziet in een afbouw naar de woning aan nr. 5 toe en zorgt geenszins 

voor een schaalbreuk in de omgeving nu de bebouwing in het straatbeeld hetzelfde blijft. 

Bijkomend kan gewezen worden op de aanwezigheid van nog andere 

meergezinswoningen in dezelfde Weststraat. Het project van tussenkomende partij is aldus 

geenszins vreemd aan de bestaande, onmiddellijke omgeving. 
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Ten overvloede, en tot slot, wenst tussenkomende partij nog 1 opvallend element aan te 

stippen. Het heet immers dat verzoekende partijen op pagina 23-24 van hun beroepschrift 

aangegeven dat zij wél met het project zouden kunnen leven, mocht over een breedte van 

13 meter - de huidige breedte van het pand nr. 3 - enkel matte beglazing komen, mochten 

er geen standvensters worden gebruikt, mochten de groendaken niet toegankelijk worden 

gemaakt en mochten er over een breedte van 13 meter geen woonvertrekken voorkomen. 

In dat specifieke geval… zouden verzoekende partijen plotsklaps geen problemen meer 

hebben met het verlies aan erfgoedwaarde. Dit is al te doorzichtig en toont aan dat het 

behoud van de erfgoedwaarde van het pand bij lange na niet de drijfveer is van 

verzoekende partijen. 

 

In dit opzicht kunnen zij geenszins voorhouden nadelige gevolgen van de uitvoering van de 

bestreden beslissing te zullen ondervinden, laat staan dat deze aangevoerde nadelen als 

persoonlijk zouden kunnen worden bestempeld. 

 

Voor zoveel als nodig kan nog naar volgende rechtspraak van uw Raad worden verwezen 

(…): 

‘Los van de waarde van het advies van voormeld Agentschap, kan de Raad enkel 

vaststellen dat de verzoekende partijen niet ernstig kunnen voorhouden dat een eventuele 

sloop van het gebouw ‘De Zwaan’ met aanhorigheden, afbreuk zal doen aan de eigen 

erfgoedwaarde van hun panden.’ 

 

In casu doet zich hetzelfde voor. De verzoekende partijen tonen geenszins aan op welke 

wijze de sloop een afbreuk zou doen aan de erfgoedwaarde van hun eigen pand; Het 

beweerde verlies van ‘samenstel’, dat, mede gelet op de bovenstaande en ter zitting 

neergelegde afbeeldingen, gewoonweg niet aanwezig is, kan daarbij niet volstaan. 

 

(b) Verweesd achterblijven van de woning van verzoekende partijen 

 

14. In zoverre de verzoekende partijen nog aanvoeren dat hun woning ‘verweesd’ zou 

achterblijven, lijkt dit voor tussenkomende partijen eerder een moreel nadeel te zijn. 

 

Een emotioneel / moreel nadeel in hoofde van de verzoekende partijen kan worden 

aangevoerd om een belang te laten gelden bij een procedure ten gronde. Echter moet 

worden geoordeeld dat een dergelijk belang geenszins de uiterst dringende 

noodzakelijkheid van een vordering kan verantwoorden. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partijen die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroepen, moeten, op 

grond van artikel 40, §3 DBRC-decreet, in hun verzoekschrift, zo nodig ondersteund met de nodige 

overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst 

dringend noodzakelijk is, gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Volgens artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van uiterst dringende 

noodzakelijkheid onder meer in dat de verzoekende partijen aantonen dat de zaak uiterst dringend 

noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een 

vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, §1 DBRC-decreet. Meer in het bijzonder rust 

op de verzoekende partijen de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke 

gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen 
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om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen die de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing voor hen persoonlijk veroorzaakt, te voorkomen. 

 

Tot slot moet blijken dat de verzoekende partijen met de gepaste spoed en diligent gehandeld 

hebben, en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand gewerkt of nadelig beïnvloed 

hebben. 

 

2. 

De verwerende partij vergunt met de bestreden beslissing een bouwproject dat de afbraak inhoudt 

van het pand aan de Weststraat 3. Het gebouw is met de naastgelegen woning van de verzoekende 

partijen als ‘samenstel van herenhuizen’ in de inventaris van het bouwkundig erfgoed opgenomen. 

 

De vergunde afbraak is een handeling die binnen een zeer korte tijdspanne haar beslag kan krijgen. 

De bestreden vergunning is uitvoerbaar en de tussenkomende partij stelt in haar verzoekschrift - 

en dat wordt ter zitting bevestigd - dat zij de werken zo snel mogelijk wenst aan te vatten. De 

verzoekende partijen worden gevolgd waar zij aanvoeren dat de uitkomst van de reguliere 

schorsingsprocedure te laat zal komen om hen voor een toestand van ernstige, onomkeerbare 

gevolgen te behoeden. 

 

Waar de tussenkomende partij aan de hand van een opsomming van de al uitgevoerde werken 

betoogt dat “een groot deel” van de erfgoedwaarden van het te slopen pand al teloorgegaan is, 

overtuigt zij er niet van dat de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zonder 

grond aangewend zou worden. Die argumentatie betreft veeleer de grond van de zaak. Ook de 

verwijzing naar de afbraak van de woningen aan de Weststraat 7 en 9 in opdracht van de 

verzoekende partijen doet niet afzien van de conclusie dat er door de vergunde sloop een situatie 

van onmiddellijke, vrijwel zeker onherstelbaar schadelijke gevolgen dreigt te ontstaan en dat een 

berechting van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid verantwoord is. 

 

Anders dan de tussenkomende partij voorhoudt, kan de vordering van de verzoekende partijen niet 

als een actio popularis worden afgedaan, enkel bedoeld om het lokale erfgoed te beschermen 

zonder dat zij enig persoonlijk nadeel lijden. Dat geldt zeker voor de eerste en tweede verzoekende 

partij die als natuurlijke personen hun onmiddellijke woonomgeving en het daarin aanwezige 

erfgoed voor een onmiddellijke ongunstige impact van de bestreden beslissing gevrijwaard willen 

zien, wat constitutief is voor de uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Voorts hebben de verzoekende partijen in hun bezwaarschrift en beroepschrift consequent de 

erfgoedwaarde van het te slopen gebouw in samenhang met hun woning aan de orde gesteld. Dat 

de verzoekende partijen in hun administratief beroepschrift ondergeschikt, dat wil zeggen als de 

vergunning afgegeven zou worden, aangedrongen hebben op maatregelen om hen voor 

overdreven inkijk te vrijwaren, wettigt niet dat hen het gebruik van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid ontzegd wordt. 

 

De verzoekende partijen hebben de bestreden beslissing op 27 september 2019 ontvangen, 

onmiddellijk naar de intenties van de tussenkomende partij gepeild en op 2 oktober 2019 het 

verzoekschrift ingediend. Het blijkt niet, en er wordt ook niet tegengeworpen, dat de verzoekende 

partijen een gebrek aan diligent handelen verweten kan worden. 

 

3. 

Er is voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een 

bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangetoond. 
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B. Ernstige middelen – eerste middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

Een eerste middel nemen de verzoekende partijen uit de schending van artikel 4.1.9 en artikel 

4.1.10 van het Onroerenderfgoeddecreet, artikel 4.3.1, §1, 1°, d van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening (VCRO), artikel 4.3.1, §2 VCRO, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partijen stellen: 

 

“… 

doordat de deputatie een vergunning heeft afgeleverd voor de sloop van een op de 

inventaris van het bouwkundig erfgoed opgenomen pand; 

 

en doordat de deputatie heeft nagelaten haar beslissing te staven met de rechtens vereiste 

motieven, minstens niet op een zorgvuldige en in redelijkheid verantwoorde wijze heeft 

aangeven waarom de sloop van het inventaris pand in voorliggend geval te verantwoorden 

valt in het licht van de aanwezige erfgoedwaarden; 

 

terwijl artikel 4.1.9 en artikel 4.1.10. Onroerenderfgoeddecreet aan de 

vergunningverlenende overheid een bijzondere zorg- en motiveringsplicht opleggen 

wanneer zij een beslissing neemt omtrent de sloop van een onroerend goed opgenomen 

in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed; 

 

en terwijl overeenkomstig artikel 4.3.1, §2, 1° VCRO de verenigbaarheid van de aanvraag 

met de goede plaatselijke ruimtelijke ordening o.a. moet worden beoordeeld met 

inachtneming van de cultuurhistorische aspecten; 

 

en terwijl de Intergemeentelijke Onroerend Erfgoeddienst RADAR een ongunstig advies 

verleende voor de sloop van de geïnventariseerde woning aan de Weststraat 3; 

 

en terwijl de verzoekende partijen zowel in hun bezwaarschrift, hun beroepschrift en hun 

replieknota in navolging van het verslag van de POA uitvoerig hebben aangetoond dat de 

sloop van de woning aan de Weststraat 3 nefast is voor de aanwezige erfgoedwaarden; 

 

zodat het bestreden besluit de in dit middel aangehaalde bepalingen en beginselen 

schendt. 

 

Belang bij het eerste middel 

 

De te slopen woning aan de Weststraat 3 werd expliciet samen met de Weststraat 5 

opgenomen op de inventaris van het bouwkundig erfgoed als “samenstel van herenhuizen”. 

Als eigenaars en bewoners van de andere helft van het samenstel hebben verzoekende 

partij een evident persoonlijk belang bij het eerste middel.  

 

Toelichting bij het eerste middel 
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Oorspronkelijk diende in het kader van een vergunningsaanvraag voor de sloop van een 

onroerend goed dat is opgenomen in de vastgestelde inventaris bouwkundig erfgoed 

verplicht een advies te worden ingewonnen bij het Agentschap Onroerend Erfgoed. 

 

In het kader van een optimalisatie van de bevoegdheden van het Agentschap Onroerend 

Erfgoed is deze adviesverplichting sinds 1 januari 2017 vervangen door een bijzondere 

zorg- en motiveringsplicht in hoofde van de vergunningverlenende overheid. Deze 

zogenaamde onroerenderfgoedtoets is op heden opgenomen in het nieuwe artikel 4.1.10 

Onroerenderfgoeddecreet: 

(…) 

De parlementaire voorbereiding bij dit nieuwe artikel verduidelijkt wat onder een dergelijke 

onroerenderfgoedtoets wordt verstaan en benadrukt het belang ervan (stuk 17): 

 

“De inventaris van het bouwkundig erfgoed brengt de waardevolle gebouwen in 

Vlaanderen in kaart. In de vastgestelde inventaris zijn op dit moment ongeveer 

83.000 relicten opgenomen, waarvan er ongeveer 13.000 zijn opgenomen in een 

bescherming als monument, stads- of dorpsgezicht of cultuurhistorisch landschap. 

Vermeden moet worden dat de geïnventariseerde constructies die opgenomen zijn 

op de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed zonder bijkomende 

motivering en toetsing aan de erfgoedwaarden zoals opgenomen in de inventaris 

worden gesloopt. Op basis van de onroerenderfgoedtoets moet het 

vergunningverlenend bestuursorgaan kunnen oordelen of het belang van het 

project ten behoeve waarvan de sloopvergunning aangevraagd wordt, wel opweegt 

tegen het verlies van erfgoedwaarden. Hiertoe wordt de actuele toestand van het 

onroerend goed en de erfgoedwaarden vergeleken met de toestand ten tijde van 

de opname in de inventaris.” 

(…) 

 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft verder een richtlijn opgesteld hoe de 

onroerenderfgoedtoets moet worden ingevuld bij een dergelijke sloopaanvragen (stuk 18). 

Kort samengevat, kan volgens deze richtlijn enkel een sloop worden toegestaan indien (1) 

ofwel de erfgoedwaarde volledig verloren is gegaan; (2) ofwel het gebouw zich in een 

dermate slechte bouwfysische staat bevindt dat deze niet kan worden hersteld zonder de 

erfgoedwaarden te schaden. In andere gevallen dient steeds de voorkeur te worden 

gegeven aan een doordachte renovatie. 

 

Artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet moet bovendien worden samen gelezen met de 

algemene zorgplicht voor administratieve overheden in artikel 4.1.9 

Onroerenderfgoeddecreet: 

(…) 

Kortom, bij de beoordeling van een vergunningsaanvraag voor de sloop van een onroerend 

goed opgenomen op de inventaris van het bouwkundig erfgoed dient de 

vergunningverlenende overheid op een zorgvuldige en in redelijkheid verantwoorde wijze 

te motiveren waarom de sloop te verantwoorden valt en dient in de beslissing te worden 

aangegeven hoe de erfgoedwaarden in acht werden genomen. 

 

Welnu, samen met de verzoekende partijen zal uw Raad willen vaststellen dat de 

verwerende partij in voorliggend geval niet heeft voldaan aan haar zorg- en 

motiveringsplicht en derhalve haar onroerende erfgoedverplichtingen ex. artikel 4.1.9 en 

artikel 4.1.10 van het Onroerenderfgoeddecreet heeft miskend. 
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De verwerende partij heeft op een al te lichtzinnige wijze besloten dat de sloop van de 

geïnventariseerde woning aan de Weststraat 3 te verantwoorden valt, waarbij enige 

beoordeling van de erfgoedwaarden ontbreekt. Enkel in het kader van de verenigbaarheid 

met de goede ruimtelijke ordening is de verwerende partij ingegaan op de cultuurhistorische 

aspecten (p. 16): 

(…) 

De verwerende partij beweert in het bestreden besluit dus dat op haar geen verzwaarde 

motiveringsplicht rustte, aangezien het advies van de Intergemeentelijke Onroerend 

Erfgoeddienst RADAR geen verplicht advies zou uitmaken. Dat de verplichting tot 

beoordeling én motivering van de impact op de erfgoedwaarden decretaal is vastgelegd in 

artikel 4.1.9 en 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet, verliest de verwerende partij hierbij 

volkomen uit het oog. 

 

Hoewel de verwerende partij dit opmerkelijk genoeg lijkt te ontkennen, is de woning aan de 

Weststraat 3 immers wel degelijk opgenomen op de inventaris van het bouwkundig erfgoed 

(stuk 3). Essentieel is en blijft dat zowel de Weststraat 3 en 5 in 2009 samen werden 

opgenomen op de inventaris van het bouwkundig erfgoed én dit net als “samenstel van 

herenhuizen”. De stelling van de verwerende partij dat de erfgoedwaarden zich enkel 

zouden situeren in woning nummer 5 strookt dus niet met de inhoud van de inventaris. De 

woning aan de Weststraat 5 kan op zijn eigen geen “samenstel van herenhuizen” vormen. 

[…] 

De verwerende partij diende dan ook met de nodige zorgvuldigheid na te gaan of het belang 

van het project ten behoeve waarvan de sloop wordt gevraagd wel opweegt tegen het 

verlies van de erfgoedwaarden. De verwerende partij heeft dit volkomen nagelaten en 

heeft, in strijd met het advies van RADAR én de bouwhistorische nota van de 

bouwhistoricus Anneleen CASSISMAN (stuk 4), besloten dat de woning aan de Weststraat 

3 zelf geen erfgoedwaarde heeft. 

 

De verwerende partij lijkt zelfs te ontkennen dat de Weststraat 3 is opgenomen op de 

inventaris. Zo wordt bijvoorbeeld de studie van de bouwhistoricus Anneleen CASSISMAN 

terzijde geschoven op basis van de stelling dat “de studie de opname op de inventaris dan 

ook te buiten [gaat] en poogt de inventaris inhoudelijk uit te breiden tot het te slopen pand 

nr. 3”. De verwerende partij miskent hierbij de essentie van de opname van de Weststraat 

3 en 5 op de inventaris, met name dat deze samen werden opgenomen als “samenstel van 

herenhuizen”. 

 

Het ongunstig advies van RADAR komt uiteindelijk zelfs niet aan bod, dit terwijl van een 

zorgvuldige overheid mag worden verwacht dat zij enige waarde hecht aan het advies van 

de lokale Onroerend Erfgoeddienst. Ook in dit advies is expliciet gewezen op het 

beeldbepalende aspect van het geheel (stuk 5): 

 

“De aanwezige erfgoedelementen beslaan voornamelijk het pand rechts dat nog in 

oorspronkelijke staat is, het gedeelde schild met datum, maar ook het 

beeldbepalende aspect van het geheel. De aard van de geplande werken, nl. het 

slopen van nr. 3 en het bouwen van een hogere meergezinswoning, doet bijgevolg 

afbreuk aan de lokale erfgoedwaarden. Door het wijzigen van de bouwhoogte raakt 

nr. 5 visueel in verdrukking en verliest het op deze manier een belangrijk deel van 

zijn erfgoedwaarde.” (…) 

 

Kortom, het bestreden besluit getuigt niet van een zorgvuldige en redelijke beoordeling, 

laat staan dat is voldaan aan de zorg- en motiveringsplicht uit artikel 4.1.9 en artikel 4.1.10 

Onroerenderfgoeddecreet. 
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Dit is des te meer zo nu de woning aan de Weststraat 3 zich reeds in zijn huidige toestand 

bevond ten tijde van de opname op de inventaris. Volgens de parlementaire voorbereiding 

bij het gewijzigde artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet dient bij de beoordeling van een 

sloopvergunning de actuele toestand te worden vergeleken met de toestand ten tijde van 

de opname in de inventaris. In voorliggend geval is deze toestand niet gewijzigd. Het 

gegeven dat werken werden uitgevoerd aan de Weststraat 3 volstaat dan ook niet als 

verantwoording voor de sloop. 

 

De verzoekende partijen hebben bovendien reeds uitvoerig aangetoond dat de wijzigingen 

die in de loop de jaren werden aangebracht aan de gevel van de Weststraat 3 op een 

eenvoudige wijze terug te draaien zijn. Zo wijst de verwerende partij op de geschilderde 

gevel, de gewijzigde ramen op het gelijkvloers, de afwezigheid van de specifieke 

raamverdeling op de verdieping, het teloorgaan van de originele kroonlijst en de bekleding 

van de voorgevel: 

 

− Enkel de voorgevel werd geschilderd, aan de zij- en achtergevel is de originele 

gevelsteen nog waarneembaar. Bovendien kunnen de verfresten van de gevel 

worden verwijderd; 

 

− De originele traveeën en muurankers zijn nog aanwezig op het gelijkvloers: 

Detailfoto Weststraat 3 

[…] 

− Het schrijnwerk van de ramen op de verdieping kan worden vervangen door 

schrijnwerk naar origineel model met roedeverdeling; 

 

− De kroonlijst bevindt zich nog steeds op dezelfde hoogte (wat niet het geval is 

bij de nieuwbouw); 

 

− De ‘bekleding’ van de voorgevel heeft betrekking op de lichtreclame. Ook deze 

reclame kan eenvoudigweg worden verwijderd (het uitdraaien van enkele 

vijzen) en vormt dus geen verantwoording voor de sloop van de Weststraat 3. 

 

De erfgoedwaarden zijn met andere woorden geenszins onherroepelijk verloren gegaan, 

wat wellicht ook de reden is waarom de Weststraat 3 in zijn huidige toestand mee werd 

opgenomen op de inventaris. Een doordachte renovatie van de Weststraat 3 behoort zeker 

nog tot de mogelijkheden en dient dan ook de voorkeur te krijgen conform de richtlijn van 

het Agentschap Onroerend Erfgoed. 

 

Ook in de historische nota van de deskundige Anneleen CASSISMAN is benadrukt dat een 

renovatie van de Weststraat 3 te verkiezen is (zie p. 20 stuk 4): 

(…) 

Op deze, nochtans pertinente, opmerkingen wordt geen antwoord geformuleerd in het 

bestreden besluit. De mogelijkheid tot renovatie van de Weststraat 3 wordt zelfs niet 

beoordeeld. Ook op dit punt miskent het bestreden besluit derhalve de zorg- en 

motiveringsplicht ex. artikel 4.1.9 en artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet. 

 

Nog afgezien van het feit dat bovenvermelde stelling van de verwerende partij dat op haar 

geen verstrengde motiveringsplicht zou rusten, flagrant in strijd is met de zorg- en 

motiveringsplicht uit artikel 4.1.9 en artikel 4.1.10 Onroerenderfgoeddecreet, moet ten slotte 

ook worden vastgesteld dat deze stelling niet strookt met de vaststaande rechtspraak van 

uw Raad. 
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Volgens uw Raad dient een vergunningverlenende overheid haar beslissing preciezer te 

motiveren bij andersluidende standpunten. Het feit of het andersluidend standpunt al dan 

niet vervat zit in een bindend advies, is hierbij irrelevant. 

(…) 

De miskenning van de erfgoedwaarde van de Weststraat 3 staat centraal in zowel het 

bezwaarschrift van de verzoekende partijen, hun beroepschrift als hun replieknota, hetgeen 

ook de verwerende partij expliciet erkent in het bestreden besluit. In dit geval kan 

bezwaarlijk worden ontkend dat de verwerende partij haar beslissing op dit punt des te 

zorgvuldiger diende te motiveren. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij antwoordt: 

 

“… 

17. Tussenkomende partij dient vast te stellen dat de verzoekende partijen met hun eerste 

middel niet overtuigen. Verwerende partij heeft wel degelijk aan haar motiveringsplicht 

inzake erfgoed voldaan. Zij is concreet nagegaan of het belang van het project ten behoeve 

waarvan de sloopvergunning wordt aangevraagd opweegt tegen het verlies van 

erfgoedwaarden. 

 

Zij is daarbij - net als de gemeente in eerste aanleg en net als tussenkomende partij - 

immers (terecht) tot de vaststelling gekomen dat er in casu van enige erfgoedwaarde in 

hoofde van het pand aan de Weststraat nummer 3 geheel geen sprake (meer) is, waardoor 

een sloop zeker en vast gerechtvaardigd is. Dit is geheel conform de richtlijn waar 

verzoekende partijen zelf op wijzen. In deze richtlijn wordt aangegeven dat kan worden 

gesloopt indien ofwel de erfgoedwaarde van het pand volledig verloren is gegaan, ofwel 

dat het gebouw zich in een dermate slechte bouwfysische staat bevindt dat deze niet kan 

worden hersteld zonder de erfgoedwaarden te schaden. 

 

18. Het loutere feit dat de verwerende partij in haar beslissing aangeeft dat op haar geen 

verzwaarde motiveringsplicht zou rusten, houdt daarnaast op geen enkel moment in dat zij 

niet aan haar plicht volgend uit de artikelen 4.1.9 en 4.1.10 van het 

Onroerenderfgoeddecreet zou hebben voldaan. Zo moet vooreerst (i) worden gewezen op 

het feit dat de beoordeling van verwerende partij in zijn geheel moet worden bekeken. 

Daarbij is wel degelijk ingegaan op de erfgoedwaarden en is duidelijk een afweging 

gemaakt. Ten tweede moet worden gewezen op het feit dat verwerende partij aangaf dat 

op haar geen verstrengde motiveringsplicht rustte ten aanzien van het advies van RADAR. 

De verzoekende partijen breiden deze overweging ten onrechte uit naar de volledige 

beoordeling, hetgeen aldus niet klopt. Er is een verschil tussen een verplichting tot 

zorgvuldig motiveren en een verplichting tot verstrengde motiveringsplicht ten aanzien van 

een bindend advies. 

 

Verwerende partij heeft daarentegen correct het erfgoedkarakter beoordeeld. Haar 

beoordeling luidt in die zin als volgt: 

(…) 

De bewering van verzoekende partijen als zou verwerende partij niet aan de 

erfgoedwaarden toetsen klopt gewoonweg niet. 

 

19. Voorts ontkent de verwerende partij geenszins dat het pand aan Weststraat nummer 3 

op de inventaris zou zijn opgenomen, integendeel, zij geeft dit aan en erkent dit. Wat wel 

zo is, is dat zij naderhand de boordeling heeft moeten maken. 
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De verwerende partij die geconfronteerd wordt met een vergunningsaanvraag waarbij een 

geïnventariseerd pand moet worden gesloopt, dient na te gaan of aan dit pand überhaupt 

nog enige erfgoedwaarden kleven. Dit volgt ook uit de door verzoekende partijen zélf 

aangehaalde richtlijn. 

 

Welnu. De verwerende partij heeft geoordeeld dat dit in casu niet het geval is. Zoals eerder 

ook reeds aangegeven is de enige reden tot opname van nummer 3 het feit dat vroeger de 

woningen inderdaad een samenstel van herenhuizen vormden. Het feit dat het wapenschil 

op beide gevels voorkomt is hier nog het enige zichtbare overblijfsel van. Opgemerkt weze 

daarbij dat dit wapenschild zelfs behouden blijft. 

 

Voor het overige kon enkel worden vastgesteld dat de woning aan de Weststraat nummer 

3 aldus gewoonweg niet langer enige erfgoedwaarde bezit. Dit is in elk geval niet kennelijk 

onredelijk te noemen. Het gaat daarbij niet op om de beschrijving uit de inventaris uit te 

breiden, zoals verzoekende partijen nochtans tevergeefs proberen te doen. Dit komt niet 

aan de verwerende, noch aan enige andere partij toe. 

 

De vastgestelde inventaris vermeldt inzake nummers 3 en 5, Weststraat, het volgende: 

(…) 

Opvallend in deze beschrijving is dat deze volledig, zonder uitzondering enkel woning nr. 5 

beschrijft. Enige beschrijving van de te slopen woning nr. 3 is gewoonweg niet terug te 

vinden. Het behoeft weinig betoog dat het doel van de inventarisatie aldus het in de verf 

zetten van de erfgoedwaarde van het gebouw nr. 5 was. Dit is ook logisch, nu op het 

moment van inventarisatie de krantenwinkel - zoals deze vandaag nog steeds bestaat - ook 

reeds elk vroeger aanwezig erfgoedwaardig element van woning nr. 3 had weggenomen. 

De enige vermoedelijke reden dat nr. 3 mee werd geïnventariseerd is wellicht de 

aanwezigheid van het wapenschild op beide voorgevels. Welnu, dit wapenschild blijft zelfs 

behouden. 

 

Het is dan ook manifest fout dat verzoekende partijen aangeven dat er op vandaag nog 

steeds erfgoedwaarden aanwezig zouden zijn. Behalve de gelijke kroonlijst- en nokhoogte, 

de raamopeningen op het verdiep en het wapenschild, is immers geen enkel 

noemenswaardig erfgoedelement in woning nr. 3 meer terug te vinden. 

 

Verzoekende partijen lijken er in hun verzoekschrift al te veel van uit te gaan dat de 

inventarisatie zonder meer werd ingegeven vanuit het feit dat er in het pand aan de 

Weststraat nummer 3 nog erfgoedwaarden aanwezig zouden zijn. Dit klopt echter niet. 

Mocht dit het geval zijn, zouden al deze elementen bij de inventarisatie ook zijn beschreven 

- men kon het immers ook voor de woning met nummer 5 -, quod non. Neen. De enige 

reden van inventarisatie - en dit blijkt ook uit het advies van RADAR, waarin wordt 

aangegeven dat de aanwezige erfgoedelementen voornamelijk betrekking hebben op het 

pand met nummer 5 - is het feit dat de woningen vroeger een samenstel vormden. Niets 

meer, niets minder. 

 

De visie van de verzoekende partijen volgen zou er voor zorgen dat eender welk 

geïnventariseerd samenstel van onroerende goederen (of het nu om 2 of meer gaat) 

waarvan er minstens 1 over geen enkele erfgoedwaarde meer beschikt, niet kan worden 

gesloopt, louter omwille van het feit dat het om een ‘samenstel’ zou gaan. Dit zou de 

mogelijkheid voor een vergunningverlenende overheid om hier discretionair over te 

oordelen volledig uithollen, hetgeen evident niet de bedoeling kan zijn. 
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20. Bovendien moet opgemerkt worden dat de verwerende partij de situatie zoals zij op 

vandaag is, heeft moeten beoordelen. Tussenkomende partij diende - en de verwerende 

partij met haar - vast te stellen dat van enige erfgoedwaarde in het pand nr. 3 geen sprake 

meer kon zijn. De maatregelen die de verzoekende partijen aanhalen, te weten het 

wegnemen van verf, het weghalen van ramen, het vervangen van de kroonlijst etc. zijn te 

verregaande maatregelen om het pand in de vorige toestand te herstellen. Er moet in casu 

immers een belangenafweging worden gemaakt, waarbij de verwerende partij terecht in het 

voordeel van tussenkomende partij heeft geoordeeld. De renovatiewerken wegen 

gewoonweg niet op tegen het slopen van het gebouw, meer nog nu er - zelfs met het blote 

oog - allerminst kan gewaagd worden van enige (nog) aanwezige erfgoedwaarden in de 

woning nr. 3. Zo kan op volgende elementen gewezen worden: 

 

− De gevel van Weststraat 3 werd geschilderd, waardoor de eenheid in kleur en 

textuur met Weststraat 5 niet meer aanwezig is. De steen is niet langer zichtbaar 

en was dit ook niet op moment van inventarisatie; 

 

− De originele geprofileerde kroonlijst met sierklossen van Weststraat 3 werd 

vervangen door een hedendaagse kroonlijst in een andere kleur en meer 

hedendaagse vormgeving. Enkel qua hoogte sluiten deze 2 gebouwen nog op 

elkaar aan, maar geheel niet meer qua vormgeving; 

 

− Op het gelijkvloers werd de raamverdeling van Weststraat 3 aangepast en 

omgevormd tot een winkelraam. De ritmiek in de raamverdeling die aanwezig is in 

Weststraat 5 is niet meer merkbaar in Weststraat 3. De ritmiek verenigt de twee 

gebouwen niet langer. Anders dan bij Weststraat 5, zijn er in Weststraat 3 geen 

originele ramen meer aanwezig met grote roedeverdeling en persiennes; 

 

− Ook op de verdieping zijn de originele ramen verdwenen. Deze werden vervangen 

door hedendaagse aluminium ramen. De roedeverdeling is niet meer voelbaar; 

 

− Uit de gevel van Weststraat 3 kan niet meer afgeleid worden of dit oorspronkelijk 

ook een dubbelhuis was. Bij Weststraat 5 is dit wel nog het geval; 

 

− De gepikte plint van Weststraat 5 is niet meer aanwezig in Weststraat 3. De plint 

werd aangepast naar een arduinen meer hedendaagse variant. Ook de plint vormt 

m.a.w. geen coherentie meer tussen Weststraat 3 & 5; 

 

− Alle mogelijke historische ornamenten (friezen, tandlijsten, arduinen omlijstingen, 

pilaster, … etc.) zijn op heden uit de gevel verdwenen. Er is geen enkel 

architecturaal ornament meer aanwezig in de gevel, behalve het te behouden 

schild; 

 

− De gevel is momenteel overdreven voorzien van (licht)reclame. Weststraat 5, die 

wel een noemenswaardige erfgoedwaarde uitstraalt, komt hierdoor visueel in 

onderdrukking. Het nieuw project zal niet voorzien worden van lichtreclame, wat de 

visuele uitstraling van de erfgoedwaarde van Weststraat 5 net ten goede zal komen; 

 

− De gevel werd op het gelijkvloers bekleed met een plastiek imitatie natuursteen.  

 

[…] 

Bovenstaande afbeelding van de te slopen woning geeft dit alles nogmaals duidelijk weer. 
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21. Het besluit is in de aangegeven mate wel degelijk gemotiveerd en getuigt van een 

zorgvuldige beoordeling in hoofde van de verwerende partij. De verwerende partij heeft de 

bestaande toestand afgetoetst aan de erfgoedwaarden vermeld op de inventaris en is tot 

het besluit gekomen dat de woning kon worden gesloopt. Ook uw Raad zal dit willen 

vaststellen. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De beschrijving van het te slopen pand en de aangrenzende woning van de verzoekende partijen 

als ‘samenstel van herenhuizen’ in de inventaris van het bouwkundig erfgoed luidt: 

 

“… 

Samenstel van herenhuizen, naar verluidt destijds onder meer de rentenierswoning van de 

baronie zie aanduiding van jaartal "1840" en schild van de heren van Ingelmunster op de 

scheiding. Nr. 5 nog oorspronkelijk: dubbelhuis met laatclassicistische inslag in de schaarse 

ornamenten; vijf traveeën + rechts poorttravee en twee bouwlagen onder zadeldak (nok 

parallel aan de straat, mechanische pannen), houten dakkapel met fronton. Verankerde, 

donkere baksteenbouw op gepikte plint. Horizontale gevelgeleding door middel van de 

doorgetrokken onderdorpels en het hoofdgestel met fries, tandlijst, meandermotief en 

geprofileerde kroonlijst op sierlijke klossen. Licht getoogde vensters, boven de poort groot 

rondboogvenster. Rechthoekige deur in een arduinen omlijsting met hoofdgestel en 

tandlijst van gesinterde baksteen, poort geflankeerd door pseudo-pilasters van baksteen 

met decoratieve profielen en getande druiplijst van dunne helrode baksteentjes. Behouden 

ramen met grote roedeverdeling; persiennes. Vernieuwde deur en poort. 

 

Rechts aansluitend, nrs. 7-9: onderkelderde burgerhuizen uit het vierde kwart van de 19de 

eeuw in vereenvoudigde stijl. Typerende kroonlijst op klossen en tandlijst. Deuren in een 

geriemde omlijsting van respectievelijk gesinterde baksteentjes en arduin. Keldervensters 

met gietijzeren hekwerk. 

…” 

 

2. 

Artikel 4.1.9 van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 bepaalt: 

 

“… 

Elke administratieve overheid neemt zo veel mogelijk zorg in acht voor de 

erfgoedkenmerken van onroerende goederen die opgenomen zijn in een aan een openbaar 

onderzoek onderworpen vastgestelde inventaris als vermeld in artikel 4.1.3. 

 

De administratieve overheid geeft in al haar beslissingen over een eigen werk of activiteit 

met directe impact op geïnventariseerd erfgoed aan hoe ze rekening heeft gehouden met 

de verplichting vermeld in het eerste lid. 

 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor die motiveringsplicht en zorgplicht. 

 

Dit artikel doet geen afbreuk aan strengere voorschriften voor beschermde goederen. 

…” 

 

Artikel 12.3.18, tweede lid van hetzelfde decreet bepaalt: 
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“… 

De laatste vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed bij besluit van de 

administrateur-generaal van het agentschap Onroerend Erfgoed op basis van artikel 12/1 

van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 

dorpsgezichten voorafgaand aan de inwerkingtreding van hoofdstuk 4 van dit decreet, geldt 

als vaststelling overeenkomstig artikel 4.1.1. Artikel 4.1.9 is op deze inventaris enkel van 

toepassing voor de goederen die aan een openbaar onderzoek overeenkomstig artikel 

4.1.3 zijn onderworpen. 

… 

 

Het blijkt niet, alleszins tonen de verzoekende partijen niet aan, dat de opname in de inventaris aan 

een openbaar onderzoek onderworpen werd, zoals vereist in artikel 12.3.18, tweede lid van het 

Onroerenderfgoeddecreet. 

 

De beweerde schending van artikel 4.1.9 van het Onroerenderfgoeddecreet wordt prima facie niet 

aangetoond. 

 

3. 

Artikel 4.1.10 van het Onroerenderfgoeddecreet, in zijn toepasselijke versie, luidt: 

 

“… 

Als voor de sloop van een onroerend goed opgenomen in de vastgestelde inventaris van 

het bouwkundig erfgoed of voor de kap van een onroerend goed, opgenomen in de 

vastgestelde inventaris van houtige beplantingen met erfgoedwaarde een vergunning 

vereist is, motiveert de vergunningverlenende overheid haar beslissing en geeft ze in haar 

beslissing aan hoe ze de erfgoedwaarden in acht heeft genomen. 

…” 

 

De geciteerde bepaling is het resultaat van artikel 3 van het decreet van 15 juli 2016 houdende 

wijziging van het Onroerenderfgoeddecreet van 12 juli 2013 en van diverse decreten wat betreft 

de uitvoering van het kerntakenplan van het agentschap Onroerend Erfgoed en wat betreft 

financiële en technische aanpassingen. 

 

De memorie van toelichting bij de ontwerpbepaling verduidelijkt dat de bedoeling van de 

ingevoerde “onroerenderfgoedtoets”, die in de plaats van het voordien verplicht in te winnen advies 

van het Agentschap Onroerend Erfgoed gekomen is, erin bestaat om te vermijden “dat de 

geïnventariseerde constructies die opgenomen zijn op de vastgestelde inventaris van het 

bouwkundig erfgoed zonder bijkomende motivering en toetsing aan de erfgoedwaarden zoals 

opgenomen in de inventaris worden gesloopt” en dat “het vergunningverlenend bestuursorgaan 

(moet) kunnen oordelen of het belang van het project ten behoeve waarvan de sloopvergunning 

aangevraagd wordt, wel opweegt tegen het verlies van erfgoedwaarden.”. Daartoe “wordt de 

actuele toestand van het onroerend goed en de erfgoedwaarden vergeleken met de toestand ten 

tijde van de opname in de inventaris.” (Parl. St. Vl. Parl., 2015-16, nr. 771/1, 6). 

 

Daaruit volgt dat het de opdracht van het vergunningverlenend bestuur is om de erfgoedwaarde 

van het gerepertorieerd pand waarvan de sloop aangevraagd wordt, af te wegen tegen het belang 

van het nagestreefde project. Die afweging behoort tot zijn discretionaire bevoegdheid. In de 

uitoefening van die bevoegdheid moet het vergunningverlenend bestuur uitgaan van de 

erfgoedwaarde die aan de grondslag van de opname van het goed in de inventaris ligt. De opname 

in de inventaris steunt per bepaling op de aan het goed toegedichte erfgoedwaarde, zoals volgt uit 

artikel 2.1, 26° en 31° van het Onroerenderfgoeddecreet. De parlementaire voorbereiding licht toe 

dat de huidige toestand en de aanwezige erfgoedwaarden met de toestand op het tijdstip van de 
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opname in de inventaris vergeleken moeten worden. Het komt het vergunningverlenend bestuur 

aldus toe te onderzoeken of de erfgoedwaarden niet verloren gegaan of aangetast zijn als gevolg 

van werken of handelingen na de opname. Wat die opdracht prima facie te buiten gaat, is dat het 

bestuur de opname in de inventaris zelf in vraag stelt. 

 

Zoals blijkt uit artikel 4.1.10 van het Onroerenderfgoeddecreet, moet de motivering in de 

vergunningsbeslissing blijk geven van de afweging van de erfgoedwaarde tegen de belangen die 

met het bouwproject gediend worden. Die motivering kan niet in een processtuk worden aangevuld. 

 

4. 

De opname in de inventaris steunt op het ‘samenstel’ van het te slopen pand met de woning van 

de verzoekende partijen, ook al beperkt de beschrijving zich voor het overige, afgezien van het 

gemeenschappelijke wapenschild en de aanduiding van het jaartal 1840 op de scheiding, tot de 

intrinsieke kwaliteiten van de woning nr. 5. 

 

In de bestreden beslissing motiveert de verwerende partij dat het pand nr. 3 wijzigingen ondergaan 

heeft. De motivering vermeldt “de geschilderde gevel, de gewijzigde ramen op het gelijkvloers en 

de afwezigheid van de specifieke raamindeling op de verdieping, het teloorgaan van de originele 

kroonlijst, de bekleding van de voorgevel,…”. 

 

De verwerende partij laat daarbij in het ongewisse of die werken vóór dan wel na de opname in de 

inventaris uitgevoerd werden, wat nochtans een belangrijke maatstaf lijkt te zijn voor de door artikel 

4.1.10 van het Onroerenderfgoeddecreet verplicht gestelde toets. Het verweer van de 

tussenkomende partij lijkt er juist op te wijzen dat de werken vóór de opname verrichten werden, 

waar zij stelt dat de krantenwinkel al op het tijdstip van de inventarisatie bestond en dat de 

voorgevel toen al geschilderd was. Daarmee bevestigt zij wat de verzoekende partijen aanvoeren, 

met name dat de toestand die aan de grondslag ligt van de opname van het pand niet gewijzigd is. 

Die werken hebben de opname in de inventaris niet in de weg gestaan. Waar de verwerende partij 

zich toch op die werken beroept, stelt zij op het eerste gezicht dat de opname van het pand in de 

inventaris zelf niet had mogen gebeuren. 

 

In zoverre de verwerende partij nog overweegt dat het geheel ook teloorgegaan is ten gevolge van 

de afbraak van de woningen nummers 7 en 9 en de vervanging daarvan door een nieuwbouw die 

een aanzienlijke schaalbreuk betekent, wordt er vastgesteld dat de opname berust op het 

‘samenstel’ van de woningen nummers 3 en 5. De ondertussen afgebroken woningen nummers 7 

en 9 worden wel vermeld, maar lijken niet aan de grondslag van de opname te liggen. 

 

Het betoog dat de “renovatiewerken gewoonweg niet op(wegen) tegen het slopen van het gebouw” 

is niet alleen een loutere bewering maar ook een post factum verantwoording. In de bestreden 

beslissing lijkt de verwerende partij zich nergens uit te spreken over de bouwfysische toestand van 

het pand of over de mogelijkheid van renovatie. 

 

Na een prima facie onderzoek van het middel waartoe de procedure tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid dwingt, wordt er geoordeeld dat de verwerende partij zich op 

doorslaggevende wijze van ontoelaatbare motieven bedient door de sloop te wettigen op grond 

van vóór de opname al uitgevoerde werken, zonder enige vergelijking tussen de actuele en de toen 

bestaande toestand, en aldus de opname in de inventaris zelf te betwisten. Het verweer van de 

tussenkomende partij dat het ‘samenstel’ ondertussen een abstract begrip zonder reële inhoud 

geworden is, doet niet van die conclusie afzien. 

 

5. 

Het middel is in de aangegeven mate ernstig. 
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VII. KOSTEN 

Het verzoek tot tussenkomst wordt tot de procedure tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid beperkt. 

 

Om die reden is het aangewezen om de tussenkomende partij onmiddellijk in de kosten van de 

tussenkomst in de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwijzen. 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. Het verzoek tot tussenkomst van de THV CORNER is ontvankelijk voor wat de behandeling 

van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. 

 

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing van de verwerende partij van 19 september 2019, waarbij aan de 

tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden verleend wordt voor het 

bouwen van een meergezinswoning na afbraak van de bestaande bebouwing op de percelen 

gelegen te 8770 Ingelmunster, Stationsstraat 2 en Weststraat 1-3, met als kadastrale 

omschrijving afdeling 1, sectie A, nummers 1025G2, 1027N, 1027P, 1027R. 

 

3. De uitspraak over de kosten van het beroep wordt tot de beslissing over de vordering tot 

vernietiging uitgesteld. 

 

4. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 11 oktober 2019 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Marino DAMASOULIOTIS Geert DE WOLF 
 


