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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 14 oktober 2019 met nummer RvVb-UDN-1920-0152  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0007-UDN 

 

 

Verzoekende partij 

 

de heer Gerard SCHOUTEN 
 

vertegenwoordigd door advocaat Inke DEDECKER, met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 3500 Hasselt, Spoorwegstraat 

105 

 

Verwerende partij de deputatie van de provincieraad van LIMBURG 

 

vertegenwoordigd door de heer Tom LOOSE 

 

Tussenkomende partij 

 

de heer Tony SCHEPERS 
 

vertegenwoordigd door advocaat Christian LEMACHE, met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 3500 Hasselt, Spoorwegstraat 5 

 

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 30 september 2019 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

verwerende partij van 25 juli 2019. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusden-Zolder van 17 

september 2018 tot afgifte van een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het 

oprichten van een stalplaats voor oldtimers (bijgebouw) op het perceel gelegen te 3550 Heusden-

Zolder, Rustplein 14, met als kadastrale omschrijving afdeling 4, sectie D met nummer 677X6, 

onontvankelijk verklaard. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 3 september 2019 de vernietiging 

van de beslissing van de verwerende partij. 

 

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 7 oktober 2019 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid maar wel het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient 

een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in. 
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De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 8 oktober 2019. 

 

Advocaat Inke DEDECKER, die voor de verzoekende partij verschijnt, de heer Tom LOOSE, die 

voor de verwerende partij verschijnt, en advocaat Andy BEELEN, die loco advocaat Christian 

LEMACHE voor de tussenkomende partij verschijnt, en de heer Tony SCHEPERS in persoon, zijn 

gehoord. 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn 

toegepast. 

III. FEITEN 

De tussenkomende partij dient op 18 juni 2018 bij het college van burgemeester en schepenen van  

de gemeente Heusden-Zolder een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor het bouwen 

van een stalplaats (bijgebouw) voor het stallen van oldtimers op het perceel gelegen te Rustplein 

14. 

 

De beschrijvende nota licht toe dat de aanvraag de bouw beoogt van een vrijstaand bijgebouw in 

staalconstructie op tien meter van de achtergevellijn en tien meter van de rechter perceelgrens. 

Het bijgebouw, bedoeld voor het stallen van oldtimers, heeft een L-vorm waarvan het smalle deel 

7, 28 meter breed en 18,28 meter diep is, en het achterste deel 10 meter breed en 10,28 meter 

diep. De hoogte van het smalle deel bedraagt 3,20 meter en van het brede deel 4,2 meter. De 

oppervlakte bedraagt 245 m². 

 

Het perceel ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Hasselt-Genk’, 

vastgesteld met een koninklijk besluit van 3 april 1979, in woonparkgebied. 

 

Het perceel ligt ook binnen de omschrijving van een verkaveling, vergund bij besluit van het college 

van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusen-Zolder van 26 februari 1963. 

 

Over de aanvraag wordt er geen openbaar onderzoek gehouden. 

 

Het Agentschap voor Natuur en Bos keurt op 29 augustus 2018 het boscompensatievoorstel goed. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusen-Zolder verleent op 17 

september 2018 een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij. De motivering luidt: 

 

“… 

Stedenbouwkundige basisgegevens 

De aanvraag situeert zich in het bij koninklijk besluit van 3 april 1979 vastgestelde 

gewestplan Hasselt-Genk met bestemming woonpark; 

Het eigendom is niet gelegen binnen de grenzen van een goedgekeurd bijzonder plan van 

aanleg. 

Woonparken zijn gebieden waar de gemiddelde woningdichtheid gering is en de groene 

ruimten een verhoudingsgewijs grote oppervlakte beslaan (artikel 6 van het Koninklijk 

besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-

gewestplannen en de gewestplannen). 
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In overeenstemming met dit plan 

De aanvraag is niet in overeenstemming met dit plan. 

 

Afwijkingen en uitzonderingen 

De aanvraag is niet in overeenstemming met de verkavelingsvoorschriften. Conform het 

aangepaste art. 4.3.1. §1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening  vormen de 

verkavelingsvoorschriften van een verkaveling ouder dan 15 jaar echter geen 

weigeringsgrond meer om een vergunning af te leveren. Er moet dus geen afwijking van 

deze voorschriften worden gevraagd. De aanvraag zal beoordeeld worden op de goede 

ruimtelijke ordening. 

(…) 

Beschrijving van de aanvraag en de omgeving 

De aanvraag is gelegen tussen de landelijke woonkern Viversel en deze van Bolderberg. 

 

Het perceel is gelegen op het uiteinde van aan een doodlopende staat. Het gaat om een 

perceel van ongeveer 48 are met 1 woning. In de omgeving liggen allemaal vrijstaande 

eengezinswoningen op grote percelen. 

 

De aanvraag is gelegen in de nabijheid van het racecircuit van Terlaemen. 

 

De aanvraagt behelst het zetten van een groot bijgebouw in L-vorm om old-timers in te 

stallen. 

 

Beoordeling van de goede ruimtelijke ordening 

De aanvraag behelst het plaatsen van een groot vrijstaand bijgebouw dat zal gebruikt 

worden om old-timers te stallen. 

 

Het bijgebouw komt op 10m van de achtergevellijn en op minstens 10m van alle 

perceelsgrenzen. 

Het grondplan vormt een L- waarvan het smalle deel 7,28 m breed is en 18,28 m diep is en 

waarvan het achterste deel 10m breed is en 10.28m diep is en waarbij de achtergevel 

samenvalt met het andere hierboven beschreven deel. 

Het bijgebouw is van een betonplint voorzien met daarboven een metalen 

gevelplaatbekleding met planchettenmotief. De hoogte van het smalle deel bedraagt 

3.20m, van het brede deel 4.2m. In het hoge deel wordt een lichtstraat voorzien. 

In het lage deel wordt grote ramen voorzien. 

 

Gezien het welvend profiel van het terrein zal het gebouw gedeeltelijk in het terrein liggen. 

Om deze reden wordt er met een betonplint gewerkt die gemiddeld 30cm boven de grond 

zal uitsteken. Hiertoe zal er grond worden afgegraven. Het terreinprofiel rond het gebouw 

wijzigt omzeggens niet. 

 

Het gaat om een groot bijgebouw in woonpark. Naar oppervlakte kan dit gebouw van ca 

245 m² op dit perceel worden geplaatst. Samen met het huis is er dan ongeveer 10% van 

het perceel bebouwd. 

In woonpark laten we een maximale bebouwing van 25% van het perceel toe. 

 

Door het werken met een gevelbekleding van metaal met een houtlook en houtskleur past 

het geheel in de groene en bosrijke omgeving. 

Er wordt tevens voorzien in de nodige infrastructuur voor de afvoer van het hemelwater. 

(…) 

Voorwaarden 
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Het advies van het Agentschap Natuur en Bos moet gevolgd worden. 

…” 

 

Tegen die beslissing tekent onder meer de verzoekende partij op 25 juni 2019 administratief beroep 

aan bij de verwerende partij. 

 

De verwerende partij beslist op 25 juli 2019 om het beroep onontvankelijk te verklaren. De 

motivering luidt: 

 

“… 

Overwegende dat uit onderzoek blijkt dan het beroepschrift niet-ontvankelijk is om volgende 

redenen: 

 

Overwegende dat de aanplakking van de beslissing van het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Heusden-Zolder d.d. 17 september 2018 waarbij aan de heer 

Tony Schepers een omgevingsvergunning werd verleend onder voorwaarden voor het 

oprichten van een stalplaats voor oldtimers (bijgebouw), te Heusden-Zolder, ter plaatse 

Rustplein 14 en met als kadastrale omschrijving Afdeling 4, sectie D 677 X6 op 1 oktober 

2018 om 21u04 geregistreerd werd in het Omgevingsloket. Uit de bijgevoegde foto blijkt 

dat de affiche op 19 september 2018 werd aangeplakt ter hoogte van de toegangspoort 

van het perceel waarop de aanvraag betrekking heeft. 

 

Overwegende dat artikel 54 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat het beroep 

moet worden ingesteld binnen een termijn van 30 dagen die ingaat de dag na de eerste 

dag van de aanplakking van de bestreden beslissing. In casu nam de beroepstermijn voor 

derden aanvang op 20 september 2018 en verstreek op 19 oktober 2018. 

 

Overwegende dat beroepers in hun beroepschrift stellen dat hun administratief beroep d.d. 

25 juni 2019 tijdig werd ingesteld gelet op het niet naleven van de vereisten van aanplakking 

overeenkomstig artikel 59 §2 OVB.  

 

Overwegende dat artikel 59 §2 OVB het volgende bepaalt: “De affiche wordt aangeplakt 

uiterlijk tien dagen na de ontvangst van de beslissing en blijft hangen gedurende de periode 

van dertig dagen, die ingaat op de dag na de eerste dag van de aanplakking. De 

vergunningsaanvrager brengt de gemeente op de startdatum van de aanplakking op de 

hoogte van die datum en verklaart hierbij dat de affiche conform artikel 20 van het 

Omgevingsvergunningenbesluit werd aangeplakt en aangeplakt zal blijven tot de laatste 

dag van de periode van dertig dagen. Die datum wordt in het omgevingsloket ingevoerd. 

De affiche wordt aangeplakt op een plaats waar het voorwerp van de beslissing paalt aan 

een openbare weg, of als het aan verschillende openbare wegen paalt, aan elk van die 

openbare wegen. Als het voorwerp van de beslissing niet paalt aan een openbare weg, 

wordt de affiche aangeplakt op een plaats aan de dichtstbijzijnde openbare weg. 

Als de beslissing betrekking heeft op het openbaar domein, wordt de affiche aangeplakt 

aan elke zijde waar men van op de openbare weg de grens van het voorwerp van de 

beslissing bereikt. 

De vergunningsaanvrager plakt de affiche aan op een schutting, op een muur of op een 

bord dat aan een paal bevestigd is, op de grens tussen het terrein of de toegang tot het 

terrein en de openbare weg en evenwijdig met de openbare weg, met de tekst gericht naar 

de openbare weg en op een maximumhoogte van twee meter. 

De affiche is altijd goed leesbaar vanaf de openbare weg.” 
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Overwegende dat volgens beroepers aan voormelde vereisten niet is voldaan omwille van 

volgende redenen:  

- De affiche werd niet aangeplakt op een plaats waar het voorwerp van de beslissing 

paalt aan de openbare weg; 

- De affiche werd niet onafgebroken aangeplakt voor een periode van 30 dagen. 

 

Overwegende dat op basis van de stukken uit het administratief dossier en het contact met 

de gemeente Heusden-Zolder moet besloten worden dat de heer Tony Schepers, 

aanvrager, de gele affiche heeft aangeplakt ter hoogte van de toegangspoort van het 

perceel waarop de bestreden beslissing betrekking heeft;  

dat deze toegangspoort niet rechtstreeks paalt aan de openbare weg, maar hier ca. 5 meter 

van verwijderd ligt; 

dat dit niet wegneemt dat de affiche zichtbaar is vanaf de openbare weg en hiermee 

evenwijdig aangeplakt werd; 

 

Overwegende dat uit de rechtspraak van de RvVb (…) volgt dat de aanplakking aan een 

poort onmogelijk constant duidelijk zichtbaar en leesbaar kan zijn vanaf de openbare weg, 

daar deze poort noodzakelijk, en minstens af en toe, moet geopend worden om het 

bouwperceel te bereiken en/of te verlaten; dat een poort alleszins af en toe open staat 

gedurende de beroepstermijn, waardoor de enige mogelijkheid voor derden om kennis te 

nemen van de vergunningsbeslissing op dat ogenblik niet ten volle kon benut worden; 

 

Overwegende dat uit een vergelijking van de foto van de aanplakking die door de heer Tony 

Schepers, aanvrager, werd opgeladen in het Omgevingsloket op 1 oktober 2018 en de 

zelfgemaakte, niet-gedateerde foto van de aanplakking door beroepers volgt dat de gele 

affiche van de bekendmaking van de beslissing d.d. 17 september 2018 verplaatst werd 

van de toegangspoort naar het hekwerk van de zijkant. 

 

Overwegende dat bij gebreke aan concrete bewijsstukken er niet kan worden vastgesteld 

wanneer de verplaatsing van de affiche werd uitgevoerd, maar dat er niettemin een 

vermoeden bestaat dat de aanplakking niet is gebeurd voor een onafgebroken periode van 

30 dagen. 

 

Overwegende dat op basis van voormelde gegevens vastgesteld kan worden dat de 

aanplakking minstens niet conform de vereisten van artikel 59 §2 OVB uitgevoerd werd; 

dat de sanctie voor een gebrekkige aanplakking het niet aanvangen is van de 

beroepstermijn voor derden; 

 

Overwegende dat daarnaast rekening moet gehouden worden met volgende elementen die 

in het beroepschrift d.d. 25 juni 2019 tot uiting komen: 

 

Overwegende dat beroepers aan hun beroepschrift een e-mailbericht d.d. 22 oktober 2018 

toevoegen als bewijsstuk waaruit volgende inhoud blijkt: 

“(…) 

Hiermee laten wij u een bezwaarschrift geworden voor dossiernummer: 18/209. 

Wij tekenen beroep aan tegen deze beslissing.  

Betrokkene de heer Tony Schepers wil hier een garage bouwen voor onderhoud van 

wagens dit hoort niet in een villawijk!  

(…) 

Met vriendelijke groeten, 

Steve E. Schepers 

(…)” 
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Overwegende dat beroepers een zelfgemaakte, niet-gedateerde foto toevoegen aan hun 

beroepschrift waarop de gele affiche zichtbaar is aan het hekwerk aan de zijkant van de 

toegangspoort. 

 

Overwegende dat op basis van deze elementen moet vastgesteld worden dat beroepers 

wel degelijk op de hoogte waren van de (inhoud van de) bestreden beslissing op, en 

minstens voor, 22 oktober 2018 en dat aldus het normdoel van de aanplakking is bereikt. 

 

Overwegende dat het aan beroepers staat om als zorgvuldige bestuurden van de 

kennisname van (de inhoud van) de bestreden beslissing diligent te handelen, rekening 

houdend met het principe dat de rechtsgeldigheid en het voortbestaan van administratieve 

handelingen niet te lang onzeker mag blijven. 

 

Overwegende dat beroepers opteerden om minstens 8 maanden na datum van de 

aanplakking, en thans na aanvang van de werken, te wachten om een administratief beroep 

in te stellen. 

 

Overwegende dat beroepers in dat opzicht niet zorgvuldig gehandeld hebben. Dat uit 

voorgaande ook niet afgeleid kan worden op welke wijze beroepers zich gehinderd zagen 

om diligent op te treden. 

 

Overwegende dat overeenkomstig artikel 58 van het OVD de onontvankelijkheid van 

rechtswege de stopzetting van de beroepsprocedure tot gevolg heeft; 

…” 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig ingediend is. Er worden 

geen excepties opgeworpen. 

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij dient zich aan als onmiddellijk naburige eigenaar. Zij visualiseert dat aan de 

hand van een luchtfoto. 

 

Volgens de verzoekende partij behoeft het geen betoog dat het uitzicht vanuit haar woning in een 

woonpark op een industrieel ogende hal ernstige visuele hinder veroorzaakt. Dat heeft een ernstige 

impact op haar leef- en woonkwaliteit. De verzoekende partij heeft zich daar gevestigd vanwege 

de rust en het wonen in een groene omgeving. 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist het belang van de verzoekende partij. 

 

De exceptie luidt: 
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“… 

De verzoekende partij SCHOUTEN steunt zijn belang op de hoedanigheid van eigenaar 

van het aanpalend perceel en op de stelling dat hij visuele hinder zal lijden en dat er een 

ernstige impact zal zijn op zijn woon- en leefklimaat. 

 

De verzoekende partij voert in het verzoekschrift immers aan dat hij eigenaar is van het 

aanpalend perceel en verder dat het “geen betoog hoeft dat het uitzicht, vanuit een woning 

in een woonpark op een industrieel ogende hal, ernstige visuele hinder veroorzaakt en een 

ernstige impact heeft op het woon- en leefklimaat van de verzoekende partij, die er voor 

gekozen heeft om daar te gaan wonen precies omwille van de rust en het wonen in een 

groene omgeving.” 

 

Deze summiere uiteenzetting overtuigt niet. Het belang wordt niet vermoed en dient te 

worden aangetoond (…). 

 

Het feit nabuur - eigenaar te zijn van een aanpalend perceel volstaat op zich niet als bewijs 

van belang (…). 

 

De beslissing van het CBS d.d. 17.09.2018 die ingevolge de bestreden beslissing 

behouden blijft, strekt verder slechts tot het vergunnen van een bijbouw c.q. stalplaats voor 

oldtimers. Deze oldtimers zijn eigendom van verzoeker tot tussenkomst Tony SCHEPERS 

en stonden voordien opgesteld op het terrein, deels in open lucht, deels onder tenten (zie 

ook de foto’s in het verzoekschrift tot nietigverklaring, pag. 4-5). De verzoekende partij 

SCHOUTEN verduidelijkt niet waarom het onderbrengen van deze oldtimers in één 

stalplaats op zich dan ineens een ernstige impact zou hebben op zijn woon- en leefklimaat. 

Verzoeker tot tussenkomst is vroeger wel garagist geweest, maar hij heeft die activiteit 

reeds enkele jaren geleden stopgezet door invaliditeit (stuk 6). De bewering van verzoeker 

SCHOUTEN dat er hier door verzoeker tot tussenkomst Tony SCHEPERS garage-

activiteiten ontplooid zouden worden, miskent én het voorwerp van de vergunning, én het 

feit dat de oldtimers eigendom zijn van verzoeker tot tussenkomst én de 

gezondheidssituatie van verzoeker tot tussenkomst. Die bewering is dan ook manifest 

onjuist en wordt formeel betwist. 

 

De beslissing van het CBS d.d. 17.09.18 vermeldt bovendien dat de aanvraag nabij het 

racecircuit van Zolder- Terlaemen is gelegen, hetgeen verzoeker SCHOUTEN ook niet 

betwist. Blijkens luchtfoto’s ligt verzoeker SCHOUTEN zijn perceel bovendien zelfs nog 

dichter bij het circuit dan het aanvraagperceel en is de afstand van verzoeker SCHOUTEN 

zijn perceel tot het circuit (de racebaan zelve) nauwelijks 200m en dit bovendien zowel in 

oostelijke als zuidelijke richting (zie stuk 2.4-2.6). De premisse die verzoeker SCHOUTEN 

voor Uw Raad aanvoert als zou het actueel ter plaatse een rustige omgeving betreffen is 

dus ook onjuist. 

 

De beweerde visuele hinder dient eveneens te worden gerelativeerd. 

 

Vooreerst is het zo dat voordien op de kwestieuze locatie een constructie (tuinhuis) stond, 

hetwelk werd afgebroken (zie beschrijvende nota – stuk 5, onderaan). De verzoekende 

partij SCHOUTEN brengt dit niet in rekening. 

 

Hetzelfde geldt m.b.t. het feit dat de oldtimers voordien opgesteld stonden op het terrein, 

deels in open lucht, deels onder tenten (zie ook de foto’s in het verzoekschrift tot 

nietigverklaring, pag. 4-5) en nu worden samengebracht in één gesloten stalplaats. Dit is 
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vanuit ruimtelijk visueel-esthetisch opzicht in feite een verbetering t.o.v. de bestaande 

situatie. 

 

De beslissing van het CBS vermeldt verder dat het gebouw zich kenmerkt door een L-vorm, 

beperkt is naar hoogte (variërend van 3,20m hoog tot 4,20m hoog – zie stukken 4-5), dat 

het gebouw op aanzienlijke afstand van de perceelsgrenzen wordt ingeplant (10m van de 

achtergevellijn en op minstens 10m van alle perceelsgrenzen – zie stuk 3 en stuk 5), dat 

de gevels voorzien worden van een bekleding van metaal met een houtlook en houtskleur 

en dat samen met huis slechts ongeveer 10% van het perceel bebouwd zal zijn, waar in 

woonpark 25% mogelijk is. De verzoekende partij besteedt hieraan ook geen aandacht. 

 

Verder blijkt uit de foto’s van het gelijkvloers die aangewend worden in het verzoekschrift 

dat verzoeker SCHOUTEN in de zichtlijn tot de stalplaats blijkbaar ooit een soort van (vrij 

hoge) betonnen wand/ afsluiting met daarachter een talud (grond en struiken) heeft 

geplaatst op de grens van zijn eigendom (zie verzoekschrift, pag. 20-21) hetgeen niet alleen 

de vraag doet rijzen of verzoeker een groen uitzicht in realiteit wel belangrijk acht en ook in 

welke mate de op te richten stalplaats (met wel houtlook en houtskleur) voor hem zichtbaar 

zal zijn (hoogte van deze wand met de achterliggende talud en struiken is immers 

aanzienlijk en nagenoeg gelijk - alleszins weinig minder - dan de nokhoogte van de 

stalplaats). 

 

De luchtfoto’s tonen bovendien ook aan dat verzoeker SCHOUTEN zijn gazon en zwembad 

zich in realiteit aan de andere zijde van zijn woning bevinden en niet aan de zijde van de 

woning die uitgeeft op de plaats waar de stalplaats wordt gebouwd. Aan die zijde ligt 

verzoeker zijn oprit… (zie stuk 2). 

 

Verzoeker SCHOUTEN heeft er m.a.w. omzeggens alles aan gedaan om zijn zicht op de 

eigendom van de verzoekende partij tot tussenkomst te beperken en nu komt hij stellen dat 

hij dit zicht zeer belangrijk vindt !? 

 

De foto’s die de verzoekende partij SCHOUTEN (zie verzoekschrift, pag. 23-24) heeft 

genomen van de stalplaats die intussen weer werd afgebroken, hebben i.c. weinig 

relevantie.  

 

Die vroegere stalplaats stond immers per vergissing niet op de locatie voorzien de 

vergunning van het CBS, maar dichter bij de eigendomsgrens met verzoeker. Verzoeker 

tot tussenkomst Tony SCHEPERS had dit ook vastgesteld, hij heeft daarop zijn aannemer 

in gebreke gesteld en de betrokken stalplaats terug laten verwijderen. Verzoeker 

SCHOUTEN bevestigt die afbraak ook zelf in het verzoekschrift (zie verzoekschrift, pag. 

23, bovenaan: “…terug afgebroken…”). 

 

In dit verband kan bovendien worden benadrukt dat de foto’s die verzoeker SCHOUTEN 

opgenomen heeft op pag. 16 en 23 in het verzoekschrift zelfs niet genomen zijn van op de 

eigendom van verzoeker SCHOUTEN maar integendeel van op de eigendom van 

verzoeker tot tussenkomst SCHEPERS. Dit blijkt duidelijk wanneer men oog heeft voor het 

feit dat op die foto’s een stuk van de woning van de heer SCHEPERS zichtbaar is achter 

de stalplaats en men die vaststelling koppelt aan de L-vorm en de ligging van de constructie 

(stuk 3). Het is frappant dat verzoeker SCHOUTEN dan middels die foto genomen van op 

de eigendom van de heer SCHEPERS poogt te bewijzen dat hij van op zijn eigendom 

ernstige visuele hinder zou lijden! 
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Van een verzoekende partij die zich tot Uw Raad wendt met de bijzondere eis om uiterst 

dringend te handelen mag verwacht worden dat zij het vraagstuk van het belang niet zo 

summier behandelt en voor vanzelfsprekend neemt (“…hoeft geen betoog…” – zie 

integendeel bv. RvVB nr. A/2011/0022 d.d. 15.03.2011 – verzoeker moet aantonen dat de 

aangevoerde nadelen waarschijnlijk zijn en deze in concreto omschrijven en duiden; zie bv. 

RvVB A/2012/0068 d.d. 29.02.2012 en A/2013/0216 d.d. 07/.05.2013 – de verzoeker kan 

niet volstaan met hypotheses) als i.c. het geval is, temeer diverse elementen van het 

dossier (en i.h.b. de beslissing van het CBS zelve) dit reeds in een ander daglicht plaatsten 

en de verzoekende partij voor Uw Raad ook nog de inrichting van zijn eigen private 

eigendom mede in rekening dient te nemen. 

 

Het lijkt er sterk op dat verzoeker SCHOUTEN hier moeite heeft gedaan om op zijn 

eigendom die plaatsen uit te zoeken van waaruit hij toch enig zicht op de stalplaats kan 

hebben (1e verdieping - slaapkamers/ van boven op de wand en in de groene buffer naast 

zijn oprit…), in plaats van de zaken volledig correct voor te stellen, onverminderd het feit 

dat dit specifiek zicht dan i.c. in zijner hoofde niet als een reëel visueel belang/ nadeel kan 

worden gekwalificeerd. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1.1. 

Artikel 105, §2, eerste lid van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning 

(vervolgens: Omgevingsvergunningsdecreet) duidt de belanghebbenden aan bij het rechterlijk 

beroep, bedoeld in §1 van die bepaling, tegen een in laatste administratieve aanleg genomen 

beslissing betreffende een omgevingsvergunning. 

 

Tot de belanghebbenden behoort ‘het betrokken publiek’, vermeld in artikel 105, §2, eerste lid, 2° 

van het Omgevingsvergunningsdecreet. 

 

Artikel 2, eerste lid, 1° van het Omgevingsvergunningsdecreet omschrijft het ‘betrokken publiek’ 

als ‘elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisatie of groep met 

rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende 

is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een omgevingsvergunning of van 

vergunningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele organisaties die zich voor 

milieubescherming inzetten, geacht worden belanghebbende te zijn’. 

 

1.2. 

Als onmiddellijk aanpalende bewoner maakt de verzoekende partij concreet aannemelijk dat zij 

gevolgen van de vergunde aanvraag ondervindt. Zij maakt het uitzicht op de bouwplaats voldoende 

aanschouwelijk en overtuigt van de visuele impact van de aanvraag. 

 

In haar exceptie maakt de tussenkomende partij nergens aannemelijk dat de verzoekende partij in 

vergelijking met de bestaande situatie aan geen of niet meer dan verwaarloosbare bijkomende 

visuele hinder blootgesteld dreigt te worden. Zoals nog blijkt, wordt die impact zwaarwichtig genoeg 

bevonden voor een berechting van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

Het is daarbij niet aan de tussenkomende partij om in de plaats van de verzoekende partij uit te 

maken dat zij beter gediend is met de vergunde loods ten opzichte van de bestaande situatie waarin 

de oldtimers in openlucht of onder tenten opgesteld worden, het geschilpunt tussen de partijen 

terzijde gelaten of die bestaande toestand al dan niet wederrechtelijk is. 
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De verzoekende partij voert bovenal visuele hinder aan. De verwijzing door de tussenkomende 

partij naar het racecircuit van Terlaemen-Zolder is dan ook niet dienstig. 

 

De tussenkomende partij wordt evenmin gevolgd waar zij opwerpt dat de loods in de plaats van 

een houten tuinhuis komt en dat de verzoekende partij verzuimt dat in rekening te brengen. De 

tussenkomende partij laat de afmetingen van het tuinhuis in het ongewisse en maakt geen 

verifieerbare vergelijking tussen de vroegere en de vergunde situatie mogelijk. 

 

1.3. 

De exceptie wordt verworpen. 

 

2. 

Uit het dossier blijkt dat de vordering tijdig en regelmatig ingesteld is. 

 

De vraag of de verzoekende partij correct het georganiseerd administratief beroep bij de 

verwerende partij benut heeft, wat een ontvankelijkheidsvereiste van het rechterlijk beroep is, raakt 

de grond van de zaak. 

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Op grond van artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op 

voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt en dat er minstens 

een ernstig middel aangevoerd wordt dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste 

gezicht kan verantwoorden. 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

De verzoekende partij verantwoordt de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 

 

“… 

5.1. De te vrezen nadelen en onaanvaardbare hinder 

 

De oprichting van de enorme - industrieel ogende hal zal een ernstige en onaanvaardbare 

visuele hinder veroorzaken. 

 

De hal is volgens het gewestplan Hasselt-Genk gelegen in woonpark. 

 

Artikel 6.1.2.1.1 van het inrichtingsbesluit bepaalt dat de woonparken een nadere 

aanwijzing van de woongebieden vormen en dat het gebieden zijn waarin de gemiddelde 

woningdichtheid gering is en de groene ruimten een verhoudingsgewijs grote oppervlakte 

beslaan. 

 

In de omzendbrief van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepassing van de 

ontwerp-gewestplannen en gewestplannen wordt nadere toelichting gegeven bij de 

woonparken: 

(…) 

De inplanting van deze gigantische hal in woonpark is niet verantwoord: 
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- De stalplaats voor oldtimers (bijgebouw) zelf heeft reeds een oppervlakte van ca 245 

m², terwijl de omzendbrief bepaalt dat de bebouwbare oppervlakte slechts 250 m² mag 

bedragen met inbegrip van eventuele afzonderlijke gebouwen. 

 

- Het bestaande groen wordt niet behouden. 

 

De twee ravissante, decennia oude eiken, aangeduid op onderstaande foto, zijn 

gesneuveld. 

[afbeelding] 

 

- De stalplaats voor oldtimers (bijgebouw) is totaal niet verenigbaar met de onmiddellijke 

omgeving. (cf. infra) 

 

- De louter residentiële aard van het woonpark wordt aangetast. 

 

- Van een rustig verblijven in een homogeen voor het wonen bestemd woongebied in het 

groen is totaal geen sprake meer. 

 

De stalplaats voor oldtimers (bijgebouw) is evenmin verenigbaar met de bestemming van 

woongebied, waarvan een woonpark een nadere aanwijzing vormt. 

 

Artikel 5.1.1.0 van het Inrichtingsbesluit bepaalt dat de woongebieden bestemd zijn voor 

wonen, alsmede voor handel, dienstverlening, ambacht en kleinbedrijf voor zover deze 

taken van bedrijf om redenen van goede ruimtelijke ordening niet in een daartoe 

aangewezen gebied moeten worden afgezonderd, voor groene ruimten, voor sociaal-

culturele inrichtingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische voorzieningen, 

voor agrarische bedrijven. 

 

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen mogen echter maar worden toegestaan voor 

zover ze verenigbaar zijn met de onmiddellijke omgeving. 

 

De aanvraag dient onderzocht te worden op basis van de werkelijke bestemming. 

(…) 

Zoals hiervoor reeds toegelicht, ontwikkelt Dhr. Schepers Tony zonder vergunning 

garageactiviteiten in een woonpark, achter zijn woning. 

 

Dat garageactiviteiten zullen plaatsvinden en voertuigen zullen onderhouden worden, kan 

reeds afgeleid worden uit het feit dat deze activiteit nu reeds plaatsvindt (cf. supra), de 

inrichting van de garage bij de woning (met schouwput, allerhande onderhoudsmateriaal)  

en uit de omvang van de stalplaats. 

 

Garageactiviteiten horen niet thuis in woongebied, laat staat in woonpark. 

 

Verzoekende partij beseft uiteraard dat bezwaren betreffende de vergunbaarheid as such 

van het gevraagde dienen onderscheiden te worden van de beoordeling van de redenen 

die aantonen dat de vordering uiterst dringend noodzakelijk is. 

 

Evenwel, doordat een woonpark is bedoeld als een woongebied van louter residentiële 

aard en bijgevolg gericht op het rustig verblijven in een homogeen voor het wonen bestemd 

woongebied in het groen, is de tolerantiedrempel in woonpark veel lager en zal veel sneller 

geconcludeerd moeten worden dat totaal onaanvaardbare hinder wordt veroorzaakt. 
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Het vooralsnog vergunde veroorzaakt zeer grote visuele hinder in een woonomgeving die 

een woonomgeving dient te zijn waar rustig kan verbleven worden in groen: 

 

- Van een houtlook, zoals gesteld wordt in de omgevingsvergunning dd. 17 september 

2018 afgegeven door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente 

Heusden-Zolder, is totaal geen sprake. 

Door de kleur van het gebouw, zal het gebouw heel opvallend aanwezig. 

Dit gebouw zal totaal niet passen in een groene en (ondertussen vele minder) bosrijke 

omgeving. 

Het gebouw zal volledig afsteken tegen zijn omgeving en kan hier onmogelijk ingepast 

worden. 

 

- Ook op het vlak van schaal en ruimtegebruik hoort het gebouw daar niet thuis. 

 

- Er valt tot slot ernstige hinder voor de omwonenden te vrezen. 

 

Er is een lichtstraat voorzien boven in het gebouw. Er valt serieus te vrezen dat dit 

lichthinder zal geven voor de omgeving, 

Er zal hinder zijn van de garageactiviteiten, …. 

 

Verzoekende partij heeft vanuit zijn woning en tuin rechtstreeks zicht op het perceel van 

Dhr. Schepers Tony. 

 

[afbeeldingen] 

 

5.2. De behandeling van de zaak is onverenigbaar met de behandelings- termijn van 

een vordering tot schorsing 

 

De hal werd al eens opgericht, maar is inmiddels afgebroken. 

 

Doordat de hal al eens werd opgericht, weet verzoekende partij dat een oprichting zeer 

snel kan gaan. 

In amper één week lag het dak al er op. 

 

De afhandeling van de gewone schorsingsprocedure zal onvermijdelijk te laat komen om 

de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voortvloeien uit de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, met name de oprichting van de hal, te 

voorkomen. 

 

5.3. Er is een oorzakelijk verband tussen deze nadelige gevolgen en de bestreden 

beslissing 

 

Het oorzakelijk verband is evident. 

Indien de tenuitvoerlegging geschorst wordt, zal de hal niet opgericht mogen worden en 

zullen de nadelige gevolgen niet intreden. 

 

5.4. Verzoekende partij is met de gepaste spoed en diligentie opgetreden en heeft de 

uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig beïnvloed 

 

Verzoekende partij is met de gepaste spoed en diligentie opgetreden. 
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Toen hij vaststelde dat Dhr. Schepers Tony de hal aan het oprichten was verzocht hij hem 

om - zo het zijn intentie zou zijn om deze opnieuw maar dan op de vooralsnog vergunde 

locatie op te richten - daarmee te wachten tot er geoordeeld was over de wettigheid van de 

kwestieuze vergunning. (stuk 7) 

 

Middels email dd. 21 september 2019, een zaterdag, aan de raadsman van verzoekende 

partij en door de raadsman van verzoekende partij gelezen op maandag 23 september 

2019 meldde zich een raadsman voor Dhr. Schepers Tony, die meedeelde dat Dhr. 

Schepers Tony titularis was van een uitvoerbare omgevingsvergunning. (stuk 8) 

 

Er werd niet meegedeeld dat zou gewacht worden tot er was geoordeeld door Uw Raad 

over de wettigheid van de kwestieuze vergunning. 

 

Verzoekende partij heeft bijgevolg diligent gehandeld door binnen de week een 

verzoekschrift in te dienen 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij betwist het bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt: 

 

“… 

In een arrest van 19.06.2018 (RvVB/UDN/1718/1042) oordeelde Uw Raad inzake de uiterst 

dringende noodzakelijkheid dat dit maar het geval is wanneer:  

 

(a) de verzoeker bewijst dat een gewone schorsingsprocedure te laat zal komen,  

(b) de verzoeker bewijst dat de aangevoerde nadelen een causaal verband vertonen met 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing,  

(c) de verzoeker met gepaste spoed en diligentie is opgetreden en dit niet zelf in de hand 

heeft gewerkt en  

(d) dat de aangevoerde nadelen ernstig zijn (zie hieronder de overwegingen dat er ter 

plaatse kan worden gebouwd en dat het gebouw niet dermate dominant zal zijn t.o.v. 

omgeving dat een UDN is aangewezen): 

(…) 

Die vereisten zijn i.c. niet aanwezig. 

 

*De verzoekende partij levert vooreerst niet het bewijs van ernstige nadelen (d) die hun 

oorzaak vinden in de bestreden beslissing (b) en die een schorsing bij UDN van die 

beslissing rechtvaardigen.  

 

De verzoekende partij SCHOUTEN vat zijn uiteenzetting omtrent de te vrezen nadelen en 

onaanvaardbare hinder aan met te stellen dat hij onaanvaardbare visuele hinder zal lijden 

waarbij hij in eerste instantie de Omzendbrief bij het KB van 28.12.1972 aanhaalt 

(verzoekschrift, pag. 16-18). Die theoretische beschouwingen betreffen ev. de wettigheid 

van de vergunning zoals i.c. verleend door het CBS, maar niet het hier dan door de 

verzoekende partij in concreto voor Uw Raad te leveren bewijs van ernstige visuele 

nadelen, noodzakelijk voor het verkrijgen van de schorsing op die basis. Bovendien verliest 

de verzoekende partij SCHOUTEN daarbij ook uit het oog dat een Omzendbrief op zich al 

niet bindend is en dat de betrokken Omzendbrief uitgaat van kavels van slechts 1000m² tot 

2000m² en hierover “richtlijnen” (nogmaals het bewijs dat dit niet bindend is) voorziet. De 

kavel van verzoeker tot tussenkomst Tony SCHEPERS is veel groter dan 2000m². Zoals 

de beslissing van het CBS vermeldt heeft de stalplaats een oppervlakte van 245m² en is, 

de oppervlakte van de woning meegeteld, dan nog maar 10% van de totale 
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perceelsoppervlakte bebouwd. De these van verzoeker SCHOUTEN dat er, inclusief 

bijgebouwen, maar 250m² van deze kavel bebouwd zou mogen worden, is dan ook 

manifest onjuist.  

 

Waar de verzoekende partij SCHOUTEN vervolgt met de stelling dat er een stuk op het 

perceel van verzoeker tot tussenkomst Tony SCHEPERS twee bomen zijn verwijderd, valt 

niet in te zien hoe dit voor hem een persoonlijk visueel nadeel zou zijn. De luchtfoto’s tonen 

immers aan dat er in die zichtlijn dichterbij, op de perceelsgrens van de eigendom van 

verzoeker SCHOUTEN met de eigendom van verzoeker tot tussenkomst Tony 

SCHEPERS, verschillende bomen staan die verder behouden blijven (stuk 2.1). Uit niets 

blijkt dat verzoeker SCHOUTEN zelfs maar zicht had op die 2 bomen op verdere afstand. 

Verzoeker tot tussenkomst heeft hoger (zie exceptie van belang) bovendien al aangetoond 

dat verzoeker SCHOUTEN op de grens van zijn eigendom met dat van verzoeker tot 

tussenkomst een hoge (betonnen?) wand met daarachter een talud (grond en struiken) 

heeft opgericht, dat hier zijn oprit ligt, en dat het zwembad en het gazon van de 

verzoekende partij SCHOUTEN aan de andere zijde van zijn woning ligt (stuk 2.1). 

Verzoeker SCHOUTEN heeft er m.a.w. omzeggens alles aan gedaan om zijn zicht op de 

eigendom van de verzoekende partij tot tussenkomst te beperken en nu komt hij voor Uw 

Raad in fine voorhouden dat hij dit zicht zeer belangrijk vindt !? 

 

De beweerde visuele hinder dient bovendien ook om andere redenen te worden 

gerelativeerd. Vooreerst is het zo dat voordien op de kwestieuze locatie een constructie 

(tuinhuis) stond, hetwelk werd afgebroken (zie beschrijvende nota). De verzoekende partij 

SCHOUTEN brengt dit niet in rekening. Hetzelfde geldt m.b.t. het feit dat de oldtimers 

voordien opgesteld stonden op het terrein, deels in open lucht, deels onder tenten (zie ook 

de foto’s in het verzoekschrift tot nietigverklaring, pag. 4-5) en nu worden samengebracht 

in één gesloten stalplaats. Dit is vanuit ruimtelijk visueel-esthetisch opzicht in feite een 

verbetering t.o.v. de bestaande situatie. De beslissing van het CBS vermeldt verder dat het 

gebouw zich kenmerkt door een L-vorm, beperkt is naar hoogte (variërend van 3,20m hoog 

tot 4,20m hoog – zie stukken 3-5), dat het gebouw op aanzienlijke afstand van de 

perceelsgrenzen wordt ingeplant (10m van de achtergevellijn en op minstens 10m van alle 

perceelsgrenzen, zie stuk 3), dat de gevels voorzien worden van een bekleding van metaal 

met een houtlook en houtskleur en dat samen met huis slechts ongeveer 10% van het 

perceel bebouwd zal zijn, waar in woonpark 25% mogelijk is. De verzoekende partij 

besteedt hieraan ook geen aandacht. 

 

Tenslotte weze herhaald dat de foto’s die verzoeker SCHOUTEN opgenomen heeft op pag. 

16 en 23 in het verzoekschrift zelfs niet genomen zijn van op de eigendom van verzoeker 

SCHOUTEN maar integendeel van op de eigendom van verzoeker tot tussenkomst 

SCHEPERS. Dit blijkt duidelijk wanneer men oog heeft voor het feit dat op die foto’s een 

stuk van de woning van de heer SCHEPERS zichtbaar is en men die vaststelling koppelt 

aan de L-vorm en de ligging van de constructie (stukken 2-5). Het is frappant dat verzoeker 

SCHOUTEN dan middels die foto genomen van op de eigendom van de heer SCHEPERS 

poogt te bewijzen dat hij van op zijn eigendom ernstige visuele hinder zou lijden!  

 

Waar de verzoekende partij SCHOUTEN dan nog aanhaalt dat er in de vergunde stalplaats 

grootschalige garage-activiteiten uitgeoefend gaan worden, betwist de verzoekende partij 

tot tussenkomst dit formeel en kan er bijkomend worden opgemerkt dat dit geen nadeel 

betreft dat zijn oorzaak vindt in de bestreden beslissing en bijgevolg geen nadeel dat tot 

schorsing aanleiding kan geven. Hetzelfde geldt m.b.t. de vrees van de verzoekende partij 

SCHOUTEN dat het uiteindelijk opgerichte gebouw zou gaan afwijken van de vergunning 

zoals verleend door het CBS. De lichtkoepel dient om wat buitenlicht in de stalplaats toe te 
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laten en zal, doordat hij voorzien is in het dak, ook ’s avonds geen aanleiding geven tot 

enige, laat staan noemenswaardige, hinder voor verzoeker STOUTEN. 

 

De beslissing van het CBS d.d. 17.09.2018 die ingevolge de bestreden beslissing 

behouden blijft, strekt slechts tot het vergunnen van een bijbouw c.q. stalplaats voor 

oldtimers. Dit behelst geen exploitatie en leidt bijgevolg ook niet tot exploitatiehinder. De 

verzoekende partij verduidelijkt niet waarom dit op zich een ernstig nadelige impact zou 

hebben op zijn woon- en leefklimaat. De oldtimers die in de stalplaats komen zijn eigendom 

van verzoeker tot tussenkomst die bovendien invalide is. Dat er hier door verzoeker garage-

activiteiten ontplooid zouden worden is manifest onjuist. Verzoeker SCHOUTEN miskent 

het voorwerp van de vergunning, het feit dat de oldtimers eigendom zijn van verzoeker tot 

tussenkomst SCHEPERS zelve en bovendien kan deze door zijn gezonheidstoestand 

(invaliditeit – zie stuk 6) zelfs geen activiteiten van een garagist meer uitvoeren. De 

beslissing van het CBS d.d. 17.09.18 vermeldt bovendien dat de aanvraag nabij het 

racecircuit van Zolder- Terlaemen is gelegen, hetgeen verzoeker SCHOUTEN ook niet 

betwist. Blijkens luchtfoto’s ligt verzoeker zijn perceel bovendien zelfs nog dichter bij het 

circuit dan het aanvraagperceel en is de afstand van verzoeker zijn perceel tot het circuit 

(de racebaan zelve) nauwelijks 200m en dit bovendien zowel in oostelijke als zuidelijke 

richting (zie stuk 2.4-2.6). De premisse die verzoeker SCHOUTEN voor Uw Raad aanvoert 

als zou het actueel ter plaatse een rustige omgeving betreffen is dus ook onjuist, er doen 

zich in de onmiddellijke omgeving met regelmaat activiteiten voor die geluidshinder 

(raceauto’s, speakers, toeschouwers,…) en drukte (verkeer,…) veroorzaken. 

 

*Verder zijn ook de vereiste spoed en diligentie niet aanwezig in hoofde van verzoeker 

SCHOUTEN. 

 

Het is weliswaar zo dat de (nieuwe) bouw van de stalplaats (cf. infra) nog niet is aangevat. 

Dit volstaat echter niet voor het bevelen van de vordering tot schorsing. 

 

Het dossier geeft hier immers blijk van een ruim tijdsverloop en dit niet enkel in de periode 

voor de beslissing van de deputatie. 

 

De vergunning zoals verleend door het CBS dateert reeds van 17.09.2018. Verzoeker 

SCHOUTEN heeft dan tot 25.06.2019 gewacht om tegen deze beslissing beroep in te 

stellen bij de Deputatie die dit beroep bij besluit d.d. 25.07.19 laattijdig en om die reden 

onontvankelijk heeft verklaard. 

 

Verder blijkt uit het verzoekschrift ook nog dat de werken ter oprichting van de stalplaats 

reeds geruime tijd geleden aangevat werden. Verzoeker SCHOUTEN vermeldt zelf dat hij 

op 10.09.2019 heeft opgemerkt dat de stalplaats voor de oldtimers – die toen reeds volledig 

opgericht was – op dat moment terug werd afgebroken (verzoekschrift, pag. 13). Zoals 

hoger aangegeven was dit te wijten aan fouten van de aannemer (afwijkende inplanting, 

dichter bij de perceelsgrens met verzoeker). Vervolgens duurt het dan echter nog tot 

02.10.2019 alvorens verzoeker Uw Raad vat met een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

 

Zelfs indien men hier enkel het tijdsverloop van eind augustus en begin september (met de 

werken ter oprichting van de stalplaats, welke werken verzoeker Schouten wel opmerkt, 

doch die hij integraal laat voltooien zonder actie te ondernemen voor Uw Raad) tot op 

02.10.2019 in aanmerking zou nemen (en men dus het tijdsverloop tussen 17.09.18 en 

augustus 2019 volledig buiten beschouwing zou laten), dient men hier nog te concluderen 
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dat verzoeker niet met de vereiste spoed en diligentie heeft gehandeld die vereist is om de 

toepassing van de uitzonderingsprocedure UDN te verantwoorden. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van 

artikel 40, §3 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, zo nodig ondersteund met de nodige 

overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst 

dringend noodzakelijk is, gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

De vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid houdt onder meer in dat de verzoekende partij 

aan de hand van voldoende concrete, pertinente en precieze gegevens aannemelijk maakt dat de 

afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de 

aangevoerde nadelige gevolgen, die hun oorzaak vinden in de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, te voorkomen. 

 

De verzoekende partij moet met de gepaste spoed en diligent hebben gehandeld, en mag de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand hebben gewerkt of nadelig hebben beïnvloed. 

 

2. 

Met de bestreden beslissing wordt het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de 

beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Heusden-Zolder van 

17 september 2018 onontvankelijk verklaard. De tussenkomende partij kan gebruikmaken van de 

in eerste administratieve aanleg afgegeven vergunning. 

 

De verzoekende partij maakt voldoende concreet aannemelijk dat de vergunde loods een dermate 

impact op haar woonkwaliteit dreigt te hebben, dat een uitspraak bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verantwoord is. Zij maakt het uitzicht op de bouwplaats aanschouwelijk en 

overtuigt van de visuele hinder. Gelet op het voorwerp van de vergunde aanvraag, wordt er 

aangenomen dat de uitkomst van de schorsingsprocedure te laat zal komen om die impact af te 

wenden. 

 

Het mag dan juist zijn, zoals de tussenkomende partij opmerkt, dat de verzoekende partij uitvoerig 

citeert uit een omzendbrief die enkel niet-bindende richtsnoeren voor de beoordeling van 

vergunningsaanvragen aanreikt, zij geeft in haar betoog niettemin duidelijk aan - en zij wordt daarin 

gevolgd - waar het haar om te doen is, met name dat de tolerantiedrempel voor hinder in 

woonparkgebied lager gelegd moet worden. De ligging in een bestemmingsgebied dat als een 

uitgesproken residentieel woongebied in een groene omgeving opgevat is en in de feiten ook die 

kenmerken blijkt te hebben, moet worden verdisconteerd in de evaluatie of de impact op de 

woonkwaliteit, in het bijzonder de visuele hinder, zwaarwichtig genoeg is om de aanwending van 

de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te wettigen. Die afweging valt in het voordeel 

van de verzoekende partij uit, het geschilpunt van de beweerde feitelijke bestemming van de loods 

voor garageactiviteiten terzijde gelaten. 

 

Om de al uiteengezette redenen wordt de tussenkomende partij opnieuw niet bijgetreden waar zij 

verwijst naar het vroegere tuinhuis en het racecircuit. De repliek dat de verzoekende partij er zelf 

eerder omzeggens alles aan gedaan heeft om haar zicht op de eigendom van de tussenkomende 

partij te beperken, overtuigt niet. 
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Waar de tussenkomende partij de verzoekende partij een gebrek aan waakzaamheid verwijt omdat 

het administratief beroep laattijdig ingesteld werd, betreft dat de grond van de zaak. 

 

De verzoekende partij heeft, na visueel de afbraak van de aanvankelijk gebouwde maar verkeerd 

ingeplante loods vastgesteld te hebben, op 10 september 2019 de tussenkomende partij 

aangeschreven om haar op de hoogte te stellen van het al ingediende vernietigingsberoep en om 

te peilen naar haar intenties. Na ontvangst van het antwoord van 21 september 2019 van de 

advocaat van de tussenkomende partij dat de omgevingsvergunning uitvoerbaar is en dat zij zich 

alle rechten voorbehoudt, heeft zij op 30 september 2019 een verzoekschrift ingediend om de 

schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te leiden. Het tijdsverloop doorstaat 

de toets aan de vereiste van diligent handelen. 

 

3. 

Er is voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een 

bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden wanneer er een uiterst dringende 

noodzakelijkheid aangetoond wordt. 

B. Ernstige middelen – enig middel 

Standpunt van de partijen 

1. 

Een enig middel ontleent de verzoekende partij aan de schending van artikel 54 van het 

Omgevingsvergunningsdecreet, artikel 59, §2 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 

november 2015 tot uitvoering van het decreet van 25 april 2014 betreffende de 

omgevingsvergunning (vervolgens: het Omgevingsvergunningsbesluit), de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van 

de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder het materieel motiveringsbeginsel. 

 

De verzoekende partij stelt: 

 

“… 

Artikel 54 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat het beroep op straffe van 

onontvankelijkheid wordt ingesteld binnen een termijn dertig dagen die ingaat: 

 

1° de dag na de datum van betekening van de bestreden beslissing voor die personen of 

instanties aan wie de betekening betekend wordt; 

2° de dag na het verstrijken van de beslissingstermijn als de omgevingsvergunning in 

eerste administratieve aanleg stilzwijgend geweigerd wordt; 

3° de dag na de eerste dag van de aanplakking van de bestreden beslissing in de overige 

gevallen. 

 

In artikel 59, §2 van het Omgevingsvergunningsbesluit wordt bepaald hoe de aanplakking 

dient te gebeuren: 

(…) 

Aan deze vereisten inzake de aanplakking is in casu niet voldaan. 

 

Verzoekende partij vroeg bij de gemeente Heusden-Zolder informatie omtrent de 

aanplakking van de vergunning dd. 17 september 2018. 

 

Navolgende foto werd bezorgd door de gemeente Heusden-Zolder: (stuk 4) 

[afbeelding] 
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De affiche werd derhalve niet aangeplakt op een plaats waar het voorwerp van de 

beslissing paalt aan een openbare weg. 

De affiche is immers aangeplakt op de bache - het zeil () op de poort die niet onmiddellijk 

paalt aan de openbare weg, de poort is op enige afstand van de openbare weg gelegen.  

Zulks blijkt uit navolgende foto: 

[afbeelding] 

 

Ook in een ander opzicht is niet voldaan aan de bepalingen van het 

Omgevingsvergunningsbesluit. 

 

De affiche dient aangeplakt te blijven tot de laatste dag van de periode van dertig dagen. 

 

De aanplakking dient derhalve onafgebroken te zijn. 

 

Van een onafgebroken aanplakking is in casu geen sprake, de poort moet immers geopend 

worden en wordt ook regelmatig geopend om toegang te krijgen tot de eigendom en om 

deze te verlaten. 

 

Indien de poort geopend is, is de affiche totaal onzichtbaar vanaf de openbare weg. 

 

Dienaangaande oordeelde Uw Raad in een arrest van 5 april 2016: 

(…) 

Meer nog: de affiche werd tijdens de periode van de aanplakking zelfs verplaatst naar het 

hekwerk aan de zijkant, alwaar de affiche nog minder zichtbaar was. 

 

Enkel Dhr. Schepers Steve - niét de overige beroepers en niét verzoekende partij - heeft 

de aanplakking enkele dagen zien hangen op dit hekwerk.  

[afbeelding] 

 

Zulks is een reden te meer om te besluiten dat de aanplakking niet op een geldige manier 

is gebeurd. 

 

In het hiervoor reeds geciteerde arrest oordeelde Uw Raad aangaande de verplaatsing van 

de aanplakking:  

(…) 

Verwerende partij deelt dit standpunt, daar waar zij stelt dat de aanplakking minstens niet 

conform artikel 59 van het Omgevingsvergunningsbesluit is gebeurd. 

 

Zij stelt immers: 

(…) 

In dat opzicht is de bestreden beslissing wettig. 

 

(…) De enige mogelijke consequentie van de onwettige aanplakking is dat de 

beroepstermijn nog niet is beginnen te lopen 

 

Verwerende partij meent evenwel - en ten onrechte - rekening te moeten houden met het 

feit dat onder meer verzoekende partij niet zorgvuldig heeft gehandeld door “minstens 8 

maanden na datum van de aanplakking, en thans na aanvang van de werken, te wachten 

om een administratief beroep in te stellen.” 

 

Dit standpunt is om diverse redenen niét correct: 
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- Vooreerst is dit standpunt juridisch niet correct. 

 

Artikel 54.3° van het Omgevingsvergunningsdecreet is duidelijk: het beroep dient op straffe 

van onontvankelijkheid te worden ingesteld binnen een termijn van dertig dagen die ingaat 

de dag na de eerste dag van de aanplakking van de bestreden beslissing. 

 

Een gebrekkige aanplakking dient gelijkgesteld te worden met een afwezigheid van 

aanplakking. 

 

De beroepstermijn is derhalve simpelweg nog niet beginnen te lopen. 

 

Artikel 54.3° van het Omgevingsvergunningsdecreet is een duidelijke bepaling, en een 

duidelijke bepaling behoeft geen interpretatie. 

(…) 

 

- Bovendien is het standpunt van verwerende partij ook feitelijk niet correct. 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing: (stuk 1) 

(…) 

Enkel Dhr. Schepers Steve heeft de affiche gedurende 3 à 4 dagen zien uithangen op een 

nauwelijks zichtbare locatie. 

 

N.a.v. hun overleg tussen de omwonenden, is gebleken dat één van de beroepers maar 

niet verzoekende partij, namelijk Dhr. Schepers Steve, de affiche gedurende 3 à 4 dagen 

heeft zien uithangen op een nauwelijks zichtbare locatie, met name op het hekwerk aan de 

zijkant. Zulks deelde Dhr. Schepers Steve mee tijdens het overleg van de omwonenden 

nadat Dhr. Schepers begonnen was met de oprichting van de enorme hal in zijn tuin. 

Het was dan ook enkel Dhr. Schepers Steve die op 22 oktober 2018 bezwaar/beroep 

aantekende bij de gemeente Heusden-Zolder tegen de omgevingsvergunning dd. 17 

september 2018, waarop de gemeente hem middels mailbericht dd. 23 oktober 2018 

meedeelde hoe en binnen welke termijn hij beroep kon aantekenen. (stuk 3) 

 

Verzoekende partij heeft in elk geval diligent gehandeld: ondanks het feit dat de datum van 

feitelijke kennisname niet determinerend is om het aanvangspunt van de beroepstermijn te 

bepalen, hebben zij geen 4 dagen na kennisname van de omgevingsvergunning en nog 

geen week nadat de werken waren aangevat, reeds een georganiseerd administratief 

beroep ingediend. 

 

Uw Raad oordeelde (…) trouwens eerder reeds dat het ogenblik waarop ‘de werken 

zichtbaar worden gestart’ geen enkele invloed heeft op de aanvang van de beroepstermijn. 

Dat de werken reeds deels uitgevoerd zijn, heeft derhalve evenmin enige invloed. 

…” 

 

2. 

De tussenkomende partij repliceert: 

 

“… 

Het standpunt van de verzoekende partij SCHOUTEN komt er in fine op neer dat de 

aanplakking i.c. niet op wettige wijze is gebeurd (verzoekschrift, 6.2.1) hetgeen volgens 

hem als enige mogelijke consequentie heeft dat de beroepstermijn nog niet was beginnen 

lopen (verzoekschrift, 6.2.2) zodat de Deputatie zijn beroep ten onrechte laattijdig en 

onontvankelijk heeft verklaard. 
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Er kan worden opgemerkt dat de verzoekende partij SCHOUTEN Uw Raad poogt te 

overtuigen middels een zgn. analogische toepassing van een arrest nr. RvVB/A/1516/0920 

doch dat de verzoekende partij daarbij relevante overwegingen uit dit arrest alsook feitelijk 

relevante elementen uit zijn eigen dossier buiten beschouwing laat. 

 

Vooreerst geeft de provincie in de bestreden beslissing duidelijk aan dat de gele affiche op 

19.09.2018 aangeplakt werd ter hoogte van de toegangspoort en dat de affiche aldus 

zichtbaar was vanaf de openbare weg en hiermee evenwijdig aangeplakt werd. 

 

De provincie vervolgt dan dat de gele affiche op een gegeven ogenblik werd verplaatst van 

de toegangspoort naar het hekwerk van de zijkant maar dat op basis van de eigen, niet-

gedateerde foto van de beroepers van de verplaatste affiche, niet kan worden uitgemaakt 

wanneer de verplaatsing is gebeurd, maar dat er een vermoeden is dat dit niet geschiedde 

vóór het einde van de periode van 30 dagen. 

 

Dit strookt ook met het feit dat één van de beroepers, de heer Steve Schepers, reeds bij e-

mail d.d. 22.10.18 aan de gemeente heeft gemeld beroep aan te tekenen tegen de 

vergunning. 

 

Aldus levert verzoeker SCHOUTEN i.c. al niet het bewijs dat de aanplakking i.c. geen 30 

dagen aanwezig zou zijn geweest op de toegangspoort. Dat doet hij thans evenmin voor 

Uw Raad. In dit verband valt ook op dat verzoeker SCHOUTEN niet bereid is gebleken om 

de datum van de foto waarop hij zich zelve beroept om dit te ontkrachten, zelfs maar mee 

te delen, laat staan te bewijzen, ten overstaan van de Deputatie. Ook thans voor Uw Raad 

bewaart verzoeker SCHOUTEN hierover het stilzwijgen. Verzoeker tot tussenkomst Tony 

SCHEPERS is formeel: de gele fiche heeft minstens 30 dagen op het doek van de 

toegangspoort gehangen en toen ze nadien loskwam heeft hij zij nog verder laten hangen 

op de zijkant van het hekwerk. 

 

De Deputatie vervolgt dat de aanplakking op de toegangspoort weliswaar onmogelijk 

constant zichtbaar en leesbaar kan zijn geweest vanaf de openbare weg omdat deze poort 

minstens af en toe geopend moet worden maar dat dit niet wegneemt dat het ook aan de 

beroepers was om zorgvuldig en diligent te handelen, rekening houdend met het principe 

dat de rechtsgeldigheid en het voortbestaan van administratieve handelingen niet te lang 

onzeker mag blijven. 

 

Dit strookt met de vaststelling dat ook Uw Raad in het arrest nr. RvVB/A/1516/0920 

rekening heeft gehouden met het feit dat de verzoekende partij in die zaak ondanks de 

onvolkomen aanplakking wel snel het nodige heeft gedaan om kennis te nemen van de 

beslissing en om kort na het einde van de termijn van 30 dagen beroep in te stellen (nl. 

kennisname op 13/05 en beroep op 19/05 terwijl de termijn van 30 dagen eindigde op 

02/05).  

 

De diligentieplicht wordt ook bevestigd in de rechtspraak van de Raad van State. Zo 

oordeelde de Raad van State (R.v.st., nr. 211.220, 14.02.2011): 

(…) 

In dit verband mag ook worden opgemerkt dat er i.c. niet alleen aangenomen moet worden 

dat er wel degelijk een 1e aanplakking gedurende 30 dagen op de toegangspoort is geweest 

(die dan enkel af en toe geopend werd – verzoeker heeft 3 honden waardoor de poort niet 

eens langdurig open kan blijven staan) en dat die aanplakking bovendien nog werd gevolgd 

door een 2e aanplakking op het hekwerk van de zijkant (vlakbij de straat), waarvan de heer 

SCHOUTEN kennis nam, minstens had dienen te nemen. 
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Bijkomend geldt dan ook nog dat de heer Steve Schepers die op 22.10.18 de betrokken e-

mail naar de gemeente verstuurde, in die e-mail aangeeft op dat moment reeds in contact 

te staan met de politie en met andere bewoners van de wijk, lees o.a. met verzoeker 

Schouten (dit onverminderd de beweringen en verwijten die daarin ook worden 

geformuleerd jegens verzoeker tot tussenkomst, als zou hij een garage bouwen voor 

klanten en aan hoge snelheid door de buurt rijden, verwijten welke verzoeker tot 

tussenkomst formeel betwist) 

 

“Van: Steve E. Schepers… 

Verzonden: maandag 22 oktober 2018 14:32 

Aan: omgeving@heusden-zolder.be 

Onderwerp: bezwaarschrift Dossiernummer 18/209 

…. 

Hiermee laten wij u een bezwaarschrift geworden voor dossiernummer: 18/209 

Wij tekenen beroep aan tegen deze beslissing. Betrokkene de heer Tony Schepers 

wil hier een garage bouwen voor onderhoud van wagens dit hoor niet in een 

villawijk! Temeer betrokkene test de wagens van z’n klanten aan hoge snelheid in 

de verkaveling waar maar 50 km/h mag gereden worden. Dit werd reeds gemeld 

aan de wijkagent door ook andere inwoners van deze wijk!...” 

 

Die relatie van de heer Steve SCHEPERS met verzoeker SCHOUTEN blijkt trouwens ook 

uit het feit dat er nadien één gezamenlijk (collectief) beroep werd ingesteld door de 

beroepers, waaronder de heer Steve Schepers en verzoeker Schouten, bij de deputatie 

van de Provincie Limburg. Als betrokkenen geen contact hadden met mekaar, zouden zij 

uiteraard apart beroep hebben ingesteld, quod non. 

 

Bovendien wonen betrokkenen Steve SCHEPERS en SCHOUTEN ook zeer dicht bij 

mekaar en situeert de aanvraag waartegen zij beiden gekant zijn, zich ruimtelijk gezien pal 

in het midden tussen hun beider woningen. Zij zijn immers resp. de rechter- en de linkerbuur 

van verzoeker tot tussenkomst (zie luchtfoto – stuk 2.2.). 

 

Alles in acht genomen is het dan ook zeer ongeloofwaardig dat zij in het najaar van 2018/ 

in het voorjaar van 2019 al geen contact zouden hebben gehad over de aanvraag 

(ingediend juni 2018) of vervolgens de vergunning zoals afgeleverd door het CBS op 

19.09.18, en dat verzoeker SCHOUTEN – zoals hij voorhoudt – mede in acht genomen de 

aanplakkingen op het terrein die er geschiedden en het e-mailverkeer, pas in juni 2019 voor 

het eerst (!) het bestaan van de vergunning vernam en ook pas kon vernemen. 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

 

1. 

Uit artikel 54, 3° van het Omgevingsvergunningsdecreet volgt dat de administratieve 

beroepstermijn van dertig dagen voor een belanghebbende die op aanplakking als wijze van 

bekendmaking aangewezen is, ingaat de dag na de eerste dag van de aanplakking van de 

beslissing in eerste administratieve aanleg. 

 

Artikel 59, §2 van het Omgevingsvergunningsbesluit bepaalt als vereisten van de aanplakking: 

 

“… 

§ 2. De affiche wordt aangeplakt uiterlijk tien dagen na de ontvangst van de beslissing en 

blijft hangen gedurende de periode van dertig dagen, die ingaat op de dag na de eerste 
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dag van de aanplakking. De vergunningsaanvrager brengt de gemeente op de startdatum 

van de aanplakking op de hoogte van die datum en verklaart hierbij dat de affiche conform 

artikel 20 van het Omgevingsvergunningenbesluit werd aangeplakt en aangeplakt zal 

blijven tot de laatste dag van de periode van dertig dagen. Die datum wordt in het 

omgevingsloket ingevoerd. 

De affiche wordt aangeplakt op een plaats waar het voorwerp van de beslissing paalt aan 

een openbare weg, of als het aan verschillende openbare wegen paalt, aan elk van die 

openbare wegen. Als het voorwerp van de beslissing niet paalt aan een openbare weg, 

wordt de affiche aangeplakt op een plaats aan de dichtstbijzijnde openbare weg. 

Als de beslissing betrekking heeft op het openbaar domein, wordt de affiche aangeplakt 

aan elke zijde waar men van op de openbare weg de grens van het voorwerp van de 

beslissing bereikt. 

De vergunningsaanvrager plakt de affiche aan op een schutting, op een muur of op een 

bord dat aan een paal bevestigd is, op de grens tussen het terrein of de toegang tot het 

terrein en de openbare weg en evenwijdig met de openbare weg, met de tekst gericht naar 

de openbare weg en op een maximumhoogte van twee meter. 

De affiche is altijd goed leesbaar vanaf de openbare weg. 

…” 

 

Uit artikel 59, §2 van het Omgevingsvergunningsbesluit volgt dat de bekendmaking van afgifte van 

de vergunning op een plaats waar het voorwerp van de beslissing aan een openbare weg paalt, 

gedurende een ononderbroken periode van dertig dagen aangeplakt moet worden. 

 

De sanctie op een onregelmatige aanplakking is prima facie dat de administratieve beroepstermijn 

van dertig dagen geen aanvang neemt. 

 

2. 

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de affiche van bekendmaking van de in eerste 

administratieve aanleg verleende vergunning op de toegangspoort van het perceel van de 

tussenkomende partij aangeplakt werd. De poort grenst niet onmiddellijk - volgens de bestreden 

beslissing op vijf meter - aan de openbare weg. 

 

Een aanplakking op een poort die bovendien niet onmiddellijk aan de openbare weg paalt, biedt 

op het eerste gezicht geen garantie op een ononderbroken regelmatige aanplakking die goed 

leesbaar is. Prima facie voldoet de aanplakking niet aan de vereisten van artikel 59, §2 van het 

Omgevingsvergunningsbesluit. Dat lijkt ook de conclusie van de verwerende partij te zijn, waar zij 

in de bestreden beslissing uit de stukken van het dossier afleidt “dat er (…) een vermoeden bestaat 

dat de aanplakking niet is gebeurd voor een onafgebroken periode van 30 dagen” en dat “de 

aanplakking minstens niet conform de vereisten van artikel 59, §2 [van het 

Omgevingsvergunningsbesluit] uitgevoerd werd”. 

 

Zoals de verwerende partij ook in de bestreden beslissing terecht lijkt te overwegen, is de aan een 

onregelmatige aanplakking te verbinden sanctie dat de beroepstermijn geen aanvang neemt. 

 

De motivering van de verwerende partij om die sanctie niet toe te passen en de verzoekende partij 

de toegang tot de administratieve beroepsprocedure wegens laattijdigheid te ontzeggen, met name 

dat zij al in oktober 2018 kennis van de collegebeslissing gehad moet hebben en niet diligent 

gehandeld heeft, kan op het eerste gezicht niet worden aanvaard. Staat het vast dat een van de 

beroepsindieners op 22 oktober 2018 de aanplakking opgemerkt heeft, dan is prima facie de 

conclusie niet gewettigd dat ook de verzoekende partij daar toen al kennis van had, terzijde gelaten 

de vraag in welke mate de feitelijke kennisneming van belang is in de regeling van artikel 54, 3° 

van het Omgevingsvergunningsdecreet  



 

  RvVb - 23 

3. 

Het middel is ernstig. 

VII. KOSTEN 

Het verzoek tot tussenkomst is tot de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

beperkt. 

 

Om die reden is het aangewezen om de tussenkomende partij onmiddellijk in de kosten van de 

tussenkomst in de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwijzen. 
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. Het verzoek tot tussenkomst van Tony SCHEPERS is ontvankelijk voor wat de behandeling 

van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. 

 

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing van de verwerende partij van 25 juli 2019, waarbij het administratief beroep 

van de verzoekende partij tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen 

van de gemeente Heusden-Zolder van 17 september 2018 tot afgifte van een 

omgevingsvergunning aan de tussenkomende partij voor het oprichten van een stalplaats voor 

oldtimers (bijgebouw) op het perceel gelegen te 3550 Heusden-Zolder, Rustplein 14, met als 

kadastrale omschrijving afdeling 4, sectie D met nummer 677X6, onontvankelijk verklaard 

wordt. 

 

3. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over de vordering tot vernietiging uitgesteld. 

 

4. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de 

tussenkomende partij. 

 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 14 oktober 2019 door de tiende kamer. 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Yannick DEGREEF Geert DE WOLF 
 


