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Tussenkomende partij de v MAARTEN HERTOGS

vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST en Joke DERWA
met woonplaatskeuze op het kantoor te 2560 Kessel, Torenvenstraat
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l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 31 oktober 2019 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
verwerende partij van 26 september 2019.

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partijen en andere derden
tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de stad Herentals van
31 juli 2017 niet ingewilligd.

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een stedenbouwkundige vergunning
verleend voor het bouwen van een bio-legkippenstal, ontbossen van de percelen 200A en 213A
en het aanleggen van een erfverharding op de percelen gelegen te 2200 Herentals, Hulzen 5, met
als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie B, nummers 228F, 228 E, 228 D, 213A, 200A en
229C.

1. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging ter griffie op 7 november 2019 om in de
procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.
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De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid maar wel het administratief dossier in. De argumentatie van de
tussenkomende partij over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is
vervat in haar verzoekschrift tot tussenkomst.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de openbare zitting van 7 november 2019.

Advocaat Gregory VERHELST voert het woord voor de verzoekende partijen. Advocaat Joke
DERWA voert het woord voor de tussenkomende partij. De verwerende partij, hoewel behoorlijk
opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

. FEITEN

1.

De tussenkomende partij dient op 25 maart 2017 bij het college van burgemeester en schepenen
van de stad Herentals een aanvraag in voor een stedenbouwkundige vergunning voor “het bouwen
van een bio-legkippenstal, ontbossen van de percelen 200A en 213A en het aanleggen van een
erfverharding” op de percelen gelegen te 2200 Herentals, Hulzen 5.

Op 21 juni 2017 wordt voor een perceel met kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie B, nummer
192A een bijkomende aanvraag bij het college van burgemeester en schepenen van de stad
Herentals voor een stedenbouwkundige vergunning voor ‘omvormen van een bos naar
agroforestry” ingediend.

Deze bijkomende aanvraag wordt finaal door de verwerende partij geweigerd met een beslissing
van 1 maart 2018.

Hiertegen wordt door de tussenkomende partij een beroep tot vernietiging met een aangetekende
brief van 3 mei 2018 ingesteld bij de Raad. Met een arrest van 21 mei 2019 (met nummer RvVb-
A-1819-1009) vernietigt de Raad de bestreden beslissing.

2.

De percelen liggen volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Herentals-Mol’,
vastgesteld met koninklijk besluit van 28 juli 1978 in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 2 mei 2017 tot en met 31 mei 2017, dienen
de verzoekende partijen elk een van de 167 bezwaarschriften in.

Het Departement Landbouw en Visserij adviseert op 10 mei 2017 gunstig.
De provinciale DIW adviseert op 22 mei 2017 voorwaardelijk gunstig.
Het Agentschap voor Natuur en Bos adviseert op 30 mei 2017 voorwaardelijk gunstig.

De technische dienst van de stad Herentals adviseert op 15 juni 2017 voorwaardelijk gunstig.
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De brandweer adviseert op 28 juni 2017 voorwaardelijk gunstig.
De milieudienst adviseert voorwaardelijk gunstig.
De gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar adviseert op 13 juli 2017 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 31 juli 2017 een stedenbouwkundige
vergunning aan de tussenkomende partij. Het college beslist eensluidend aan het advies van de
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar :

“

Toetsing aan de regelgeving en de stedenbouwkundige voorschriften of
verkavelingsvoorschriften Wetgeving

o Het terrein ligt volgens het gewestplan Herentals-Mol (KB van 28 juli 1978) in
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. De bestemming van het gebouw, biologische
legkippenhouderij, voldoet aan de geldende voorwaarden van het gewestplan. Uit het
advies van het departement Landbouw en Visserij blijkt dat de voorliggende aanvraag, een
volwaardig landbouwbedrijf betreft.

e Vlaamse codex ruimtelijke ordening en latere wijzigingen die hierop van toepassing zijn.
De voorliggende aanvraag is niet in strijd met de bepalingen van dit decreet.

o Decreet van 27 maart 2009 betreffende grond- en pandenbeleid en latere wijzigingen die
hierop van toepassing zijn. In het bijzonder boek 4 — titel 2: verwezenlijken van een
bescheiden woonaanbod. Er is geen bescheiden last verbonden aan dit project.

o Gewestelijke stedenbouwkundige verordening inzake hemelwaterputten,
infiltratievoorzieningen, buffervoorzieningen en gescheiden lozing van afvalwater en
hemelwater van 5 juli 2013. Aan deze verordening wordt voldaan wanneer het advies van
de technische dienst strikt wordt nageleefd.

e Het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van woningen door optische
rookmelders is niet van toepassing. De aanvraag omvat geen woning.

e Voor het project moet een baangracht overwelfd worden. De overwelving moet gebeuren
volgens de bepalingen in het gemeentelijke reglement inzake baangrachtoverwelving van
10 oktober 2006. De bestaande baangrachtoverwelving naar de woning moet verdwijnen
bij realisatie van de nieuwe oprit voor het terrein, die dan dienst zal moeten doen om zowel
het bedrijf als de woning te ontsluiten. Dit is ook als voorwaarde in het advies van de
technische dienst opgenomen.

MER-screening

Bij de voorliggende aanvraag is een ontheffing gevraagd en verkregen op de mer-plicht.
Uit de motivatie in dat dossier blijkt dat een project-mer geen bijkomende of nieuwe
gegevens over aanzienlijke milieueffecten zal bevatten.

Watertoets

Het voorliggende bouwproject heeft geen omvangrijke opperviakte en ligt niet in een recent
overstroomd gebied of een risicozone voor overstromingen. Daarom zal het schadelijke
effect beperkt zijn. Enkel vermindert plaatselijk de infiltratie van het hemelwater in de
bodem door de toename van de verharde opperviakte. Voor het ontwerp werd het
watertoetsinstrument op internet doorlopen. Daaruit volgt dat een positieve uitspraak
mogelijk is als de gewestelijke stedenbouwkundige verordening hemelwater wordt
nageleefd. Zoals hoger al vermeld moeten de adviezen van de technische dienst en van
de provinciale dienst integraal waterbeleid, nageleefd worden om aan deze verordening te
kunnen voldoen. Onder deze voorwaarden is het ontwerp verenigbaar met de
doelstellingen van artikel 5 van het decreet integraal waterbeleid.

Planologische voorschriften
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Er is geen BPA, RUP, rooilijnplan en/of verkavelingsvergunning van toepassing.

Toetsing aan de goede ruimtelijke ordening

Functioneel — verenigbaarheid — verweving — relatie - mobiliteit

Het perceel ligt op ongeveer 3,9 km (vogelvlucht) ten noordoosten van de Grote Markt van
Herentals. Het perceel ligt in de vallei van de Aa. De aanpalende percelen links en rechts
van de bestaande woning zijn bebouwd met vrijstaande woningen. De omgeving wordt
gekenmerkt door open landbouwgebied. De functie, van een biologisch landbouwbedrijf
past in deze omgeving. Ook in het ruimtelijk structuurplan Herentals wordt aangegeven dat
landbouwbedrijven in deze omgeving thuishoren.

De aanvraag heeft enige impact op de mobiliteit. Bij een bio-legkippenbedrijf worden onder
andere eieren en kippen opgehaald en aangevoerd met vrachtwagens. De voorliggende
wegen zijn ontstaan bij de ruilverkaveling in functie van de landbouw en het beheren van
landbouwgronden. De vervoersbewegingen in functie van dit bedrijf zijn volgens de
gegevens in de beschrijvende nota eerder beperkt. De weg Hulzen moet niet aangepast
worden in functie van dit bedrijf.

De nieuwe oprit die men voorziet tot aan het bedrijf moet ook dienst doen als oprit tot de
woning. De bestaande oprit naar de woning moet daarom verdwijnen, inclusief de
bijhorende baangrachtoverwelving, zoals hoger al vermeld.

Ruimtelijk — schaalaspecten

Het terrein vormt de overgang tussen het open landbouwgebied van de vallei van de Aa
aan de noordzijde en het natuurgebied de Kempische Heuvelrug aan de zuidzijde. Het
terrein is bovendien gelegen in herbevestigd agrarisch gebied, dat dus maximaal ingericht
moet kunnen worden in functie van landbouw. Dit nieuwe landbouwbedrijf voldoet aan dit
gegeven.

Het bestaande reliéf wordt behouden volgens de ingediende documenten. Aan de
bestaande perceelstructuur worden wijzigingen aangebracht, in die zin dat het geheel aan
kadastrale percelen wordt samengevoegd voor 1 bedrijf.

De stal zou in feite fysisch 1 geheel moeten vormen met de woning. Dat dit bij deze
bestaande woning niet evident is, kan begrepen worden, zeker door de nabijheid van
buurwoningen en door de afstand die kippen moeten overbruggen om het volledige terrein
te kunnen gebruiken als scharrelzone. Een maximale afstand tussen de bouwstrook van
de woning en de stal is 30 m en kan verantwoord worden, zoals ook aangegeven in het
advies van het departement Landbouw en Visserij. De inplanting van de stal respecteert
voldoende afstand tot omliggende woningen. Door slechts 1 oprit voor zowel de woning te
Hulzen 5 als de nieuwe stal toe te laten, wordt de eenheid tussen deze constructies nog
meer benadrukt.

Door de voorgestelde inplanting en de afstand tot de meest nabijgelegen perceelgrenzen
van aanpalende woningen, wordt gevraagd om aan deze zijde, ook een houtkant aan te
planten met een breedte van minstens 5,00 m en om de draadafsluiting aan deze terreinen
op minstens 5,00 m afstand tot de perceelgrenzen te zetten. Voor het terreinnen met een
grotere perceelsdiepte, betekent dit tot een diepte van 50,00 m, gemeten vanaf de rooilijn
van de voorliggende straat. Enkel op die manier kunnen ook deze terreinen voldoende
gebufferd worden.

Bij het bedrijf blijft de bestaande woning behouden. Met de voorliggende aanvraag wijzigt
deze niet.

De schaal van de nieuwe stal wordt volgens de gegevens in het dossier afgestemd op de
bestemming en is niet hoger dan de omliggende woningen.

Architectuur - cultuuraspecten — esthetiek

Het terrein is gelegen in het landschappelijk waardevol agrarisch gebied.
Vergunningsplichtige handelingen dienen onderzocht te worden of er bijkomende
voorwaarden moeten opgelegd worden om verenigbaar te kunnen worden geacht met de
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specifieke schoonheidswaarden van het betrokken gebied. Deze kunnen betrekking
hebben op architectuur, volume, materiaalgebruik, inrichting van het terrein,...
In dit specifieke landschappelijk waardevolle gebied is het dus aangewezen om voldoende
aandacht te schenken aan de architecturale kwaliteit van de stal. Hierbij mag de
functionaliteit niet uit het oog verloren worden. De voorgestelde stal past van vorm in haar
omgeving. De gekozen materialen kunnen worden verantwoord voor stallen.
Plaatmaterialen moeten voldoende residentieel worden toegepast om een kwalitatieve
afwerking en inpassing in de omgeving te kunnen verkrijgen. In het bijzonder de gevels
waarmee men met plaatmateriaal, de aanblik van gevelmetselwerk wil verkrijgen moet
voldoende aandacht verkrijgen en voldoende duurzaam en kwalitatief uitgevoerd worden,
zodat ook effectief dit beoogde effect bereikt kan worden.
Door het terrein maximaal te beplanten met houtkanten, hazelaars en bomen en door
bovendien bestaande loofbomen te behouden, wordt de overgang die het terrein
momenteel maakt tussen het open ruimtegebied van de Aa en het Natuurgebied van de
Kempische Heuvelrug bewaard. Het beplantingsplan zoals voorgesteld, moet strikt
uitgevoerd worden, rekening houdend dat de oprit van plaats zal wisselen met de 2 rijen
hazelaars aan de straatkant en dat er ten aanzien van de percelen met de aanpalende
woningen ook nog een houtkant moet voorzien worden.
Het betrokken terrein of de aanpalende gebouwen genieten niet van enige bescherming
als erfgoedwaarde en staan ook niet opgenomen in de inventaris van bouwkundig erfgoed.
Hinderaspecten - privacy — comforteisen
Verkeershinder wordt beperkt bij voorliggend bedrijf door het beperken van het aantal
vervoersbewegingen, zoals beschreven in de bij het dossier gevoegde beschrijvende nota.
De werken brengen het goede nabuurschap mogelijk in het gedrang. Langs percelen van
de woningen links en rechts van de bedrijfswoning en stal, bij de woning te Hulzen 1 en bij
de woning te Watervoort 129, moet het beplantingsplan ook voorzien in een 5,00 m brede
houtkant en moet de draadafsluiting ook minstens 5,00 m naar binnen op het terrein
geplaatst worden.
Hinder met betrekking tot schaduwwerking wordt niet verwacht.
De bouwheer van het project moet zelf rekening houden met eventuele andere wetgeving
die van toepassing is om hinder te beperken (zoals burgerlijk wetboek, milieuwetgeving,...).
Impact op natuur - inkleding - buffering
Bij het dossier is een beplantingsplan gevoegd. Hiermee kan akkoord gegaan worden en
het moet dan ook effectief zo uitgevoerd worden. Enkel langs de perceelgrenzen van de
huiskavels van Watervoort 129 en Hulzen 1, 3 en 7 moet ook een 5,00 m brede houtkant
voorgesteld worden moet ook de draadafsluiting op 5,00 m afstand tot de perceelgrenzen
geplaatst worden. Zoals hoger al aangegeven betekend "de huiskavel" voor de woningen
met een grote perceelsdiepte, tot een diepte van 50,00 m gemeten vanaf de rooilijn van de
voorliggende straat. De breedte van 5,00 m betreft een standaardmaat die gebruikelijk
wordt gehanteerd voor buffers bij hinderlijke activiteiten in de milieuwetgeving.
Advies
Gunstig rekening houdend met voormelde opmerkingen.
Volgende voorwaarden moeten worden nageleefd:
De bouwheer moet zowel de aanvang als het einde van de bouwwerken doorgeven aan de
dienst ruimtelijke ordening van de stad Herentals.
De voorwaarden uit het advies van de provinciale dienst Integraal Waterbeleid Antwerpen
van 22 mei 2017 met kenmerk DWAD-2017-0515 moeten nageleefd worden.

De volgende voorwaarden uit het advies van Agentschap Natuur en Bos van 30
mei 2017 met kenmerk COMP/17/0163/AN moeten strikt nageleefd worden:

Er dient onderzocht te worden of de nesten rode bosmieren eerst verplaatst dienen
te worden. Indien deze niet verplaatst dienen te worden, dienen deze voldoende
afgeschermd te worden van de kippen.
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Buitenverlichting moet beperkt blijven tot het strikt noodzakelijke. Er dient gebruik
gemaakt te worden van neerwaarts gerichte lage verlichting
gecombineerd met een goed doordachte plaatsing. Het goedgekeurde
boscompensatievoorstel met inbegrip van haar voorwaarde(n) op het gebied van
compenserende maatregelen dient integraal deel uit te maken van de stedenbouwkundige
vergunning.
. De verhardingen moeten waterdoorlatend en met inerte materialen wordt
aangelegd en de oppervlakte moet beperkt blijven.
De vergunningverlenende overheid kan de vergunning slechts toekennen mits naleving van
deze voorwaarden. Onderstaande direct werkende normen zijn hierbij van toepassing:
Artikel 90 bis Decreet Bosdecreet van 13.06.1990
Artikel 2 Besluit van de Vlaamse Regering tot vaststelling van nadere regels inzake
compensatie van ontbossing en ontheffing van het verbod op ontbossing van 16.02.2001
. De vergunning wordt verleend op grond van artikel 90bis, 85, derde lid, van het
Bosdecreet en onder de voorwaarden zoals opgenomen in het hierbij gevoegde
compensatieformulier met nummer: COMP/17/0163 /AN

. De te ontbossen oppervlakte bedraagt 34492 m?. Deze oppervlakte valt niet meer
onder het toepassingsgebied van het Bosdecreet.

. Het plan goedgekeurd door het Agentschap voor Natuur en Bos dient deel uit te
maken van de stedenbouwkundige vergunning.

. De voorwaarden uit de verleende ontheffing op het ontbossingsverbod dienen strikt
nageleefd te worden.

. De compenserende bebossing op de percelen 2° afdeling, sectie D, nr. 1026 A,

1042 te Herentals, 2° afdeling, sectie B, nr. 143, 225 B te Nieuwerkerken en 6° afdeling,
sectie D, nr. 87 A, 87 B te Aalst over een oppervlakte van 39942m? dient uitgevoerd te
worden binnen 2 jaar vanaf de datum waarop gebruik mag gemaakt worden van deze
vergunning. De compenserende bebossing zal uitgevoerd worden door derde, namelijk
dhr. Everaerts Marc, Muggenberg 1, 3440 Zoutleeuw, dhr. Geirnaert Tom, H.Persoonstraat
20, 9050 Gentbrugge en dhr. Willems Willem, Eikenlaan 12, 2200 Herentals. De
vergunninghouder verbindt er zich toe om minstens binnen 30 dagen voordat de
compenserende bebossing wordt uitgevoerd dit aan het Agentschap voor Natuur en Bos
te melden.

. Bij de kunstmatige aanplanting dient men met volgende zaken rekening te houden:
. Men moet alle nodige voorzorgsmaatregelen nemen voor het welslagen van de
nieuwe aanplanting. Dit veronderstelt niet alleen een met zorg uitgevoerde planting met
degelijk plantgoed, maar ook (indien nodig) het aanbrengen van een bescherming tegen
wild- en/of veevraat.

. Bij uitval dienen de opengevallen plaatsen terug te worden ingevuld, telkens tijdens
het eerstvolgende plantseizoen, tot het opgegeven plantverband bereikt is met levende
bomen.

Amerikaanse vogelkers en Amerikaanse eik dienen bestreden te worden.

Bij de spontane verbossing dient men met volgende zaken rekening te houden:

De spontane bosontwikkeling mag op geen enkele wijze gehinderd te worden.

Maaien en begrazen is niet toegestaan.

Eventuele opslag van Amerikaanse vogelkers en/of Amerikaanse eik dient bestreden te
worden.

Wanneer de compenserende bebossing volledig is uitgevoerd, kan de vergunninghouder
hiervan een attest bekomen bij de provinciale afdeling van het Agentschap voor Natuur en
bos.

De voorwaarde uit het advies van Brandweerzone Kempen - Hulpverleningszone 5 (Geel)
van 28 juni 2017 moet strikt nageleefd worden en luidt als volgt: De verplichtingen, die
opgenomen zijn in de aanvullende nota voor de brandweer moeten strikt nageleefd worden.
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De volgende voorwaarden uit het advies van de technische dienst van 15 juni 2017 met
kenmerk EL17096 moeten strikt nageleefd worden:

De IBA moet deel uitmaken van de werking van het bedrijf en moet door de bouwheer zelf
geplaatst en beheerd worden. Het effluent mag wel afgeleid worden naar de baangracht.
De overloop van het infiltratiebekken naar de baangracht wordt niet toegestaan. Het
infiltratiebekken op het eigen terrein moet voldoende groot gedimensioneerd worden.
Indien het infiltreren op het eigen terrein technisch op geen enkele manier mogelijk is, moet
dit aangetoond worden via een verantwoordingsnota of door middel van resultaten van
infiltratieproeven.

Het hemelwater moet ook hergebruikt worden als drinkwater voor de kippen wanneer dit
water voldoet aan de kwaliteitseisen van drinkwater voor dieren (kippen). Er moet ook een
buitenkraan voorzien worden voor het onderhoud van de verharding rondom de stal.

De baangrachtoverwelving wordt toegestaan op voorwaarde dat de huidige overwelving
die nu toegang geeft tot de woning verwijderd wordt. De toegang tot de woning moet
gebeuren via de nieuwe overwelving. Ze moet aangelegd worden over een afdoende
breedte om beschadiging van de berm aan de overzijde van de straat door draaiend zwaar
vervoer te voorkomen. De overwelving moet aangelegd worden volgens de voorwaarden
die zijn opgenomen in het 'reglement baangrachtoverwelvingen' goedgekeurd door de
gemeenteraad op 10 oktober 2006.

V60r de ingebruikname van private riolering, moet het stelsel gekeurd worden volgens het
ministerieel besluit van 28 juni 2011 betreffende de verplichte keuring van de
privéwaterafvoer.

De volgende voorwaarden uit het advies van de milieudienst moeten strikt nageleefd
worden:

Zolang er geen milieuvergunning volgens Vlarem, titel | is bekomen wordt de afgeleverde
stedenbouwkundige vergunning geschorst.

Indien bij de bouwwerkzaamheden een grondwaterbemaling wordt uitgevoerd moet
hiervoor een melding worden ingediend zoals bepaald in bijlage 1 van het Vlarem, titel I.
De volgende voorwaarde die voortkomt uit het advies van de milieuraad van 1 juni 2017
moet strikt nageleefd worden:

Bij het dossier is een beplantingsplan gevoegd. Hiermee kan akkoord gegaan worden

en moet dan ook effectief zo uitgevoerd worden. Bovendien moet, langs de perceelgrenzen
van de huiskavels van de woningen te Watervoort 129 en te Hulzen 1, 3 en Hulzen 7, een
5,00 m brede houtkant aangeplant worden. Hier moet ook de draadafsluiting op 5,00 m
afstand tot de perceelgrenzen geplaatst worden. Bij de woningen met een grote
terreindiepte, betekent "de huiskavel" tot een diepte van 50 m gemeten vanaf de rooilijn
van de voorliggende straat.

Plaatmaterialen moeten voldoende residentieel worden toegepast om een kwalitatieve
afwerking en inpassing in de omgeving te kunnen verkrijgen. In het bijzonder de gevels
waarmee men met plaatmateriaal, de aanblik van gevelmetselwerk wil verkrijgen moet
voldoende aandacht verkrijgen en voldoende duurzaam en kwalitatief uitgevoerd worden,
zodat ook effectief dit beoogde effect bereikt kan worden.

De woning te Hulzen 5 en de stal dienen ruimtelijk 1 geheel te vormen. Er wordt bovendien
slechts 1 oprit toegelaten voor zowel de woning als de stal.

”

Tegen die beslissing tekenen de verzoekende partijen en derden op 4 september 2017
administratief beroep aan bij de verwerende partij.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in zijn verslag van 31 oktober 2017 om
het beroep niet in te willigen en de stedenbouwkundige vergunning te verlenen.
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In een aanvullend verslag van 14 december 2017 stelt de provinciale stedenbouwkundige
ambtenaar dat de deputatie het dossier verdaagt naar de zitting van 21 december 2017 om dit
samen met de milieuvergunning te behandelen.

Na de hoorzitting van 7 november 2017 verklaart de verwerende partij het beroep op 21 december
2017 gegrond en weigert een stedenbouwkundige vergunning.

4.

Tegen deze beslissing dient de tussenkomende partij een beroep tot vernietiging in bij de Raad
met een aangetekende brief van 19 februari 2018. Ook het college van burgemeester en
schepenen van de stad Herentals vordert met een aangetekende brief van 22 februari 2018 de
vernietiging van deze bestreden beslissing.

De Raad heeft met een arrest 21 mei 2019 (hummer RvVb-A-1819-1007) de weigeringsbeslissing
van de verwerende partij van 21 december 2017 voor het bouwen van een bio-legkippenstal,
ontbossen van de percelen 200A en 213A en het aanleggen van een erfverharding, vernietigd. In
de samenhangende procedure ingesteld door de stad Herentals heeft de Raad in een arrest van
21 mei 2019 (met nummer RvVb-A-1819-1008) de vordering tot vernietiging bij gebrek aan
voorwerp verworpen.

5.

De provinciale stedenbouwkundige ambtenaar adviseert in het kader van de te nemen
herstelbeslissing in zijn verslag van 29 augustus 2019 om het beroep niet in te willigen en de
stedenbouwkundige vergunning te verlenen overeenkomstig de plannen.

Na de hoorzitting van 3 september 2019 verklaart de verwerende partij het beroep op 26 september
2019 ongegrond en verleent een stedenbouwkundige vergunning. De verwerende partij beslist
eensluidend aan het verslag van de provinciale stedenbouwkundige ambtenaar.

6.

Met een beslissing van 26 september 2019 heeft de verwerende partij de aanvraag voor een
stedenbouwkundige vergunning verleend voor het omvormen van bos naar agroforestry op de
percelen gelegen te 2200 Herentals, Hulzen 5.

Tegen deze beslissing wordt door de verzoekende partijen met een aangetekende brief van 31
oktober 2019 een vordering tot schorsing van tenuitvoerlegging wegens uiterste dringende
noodzakelijkheid ingesteld. Dit beroep heeft als rolnummer 1920-RvVb-0154-UDN.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST
Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is enkel aan de orde
indien de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen, zijn vervuld. Zoals hierna zal blijken, is
dit niet het geval.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

De tussenkomende partij betwist de ontvankelijkheid van de vordering.
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De Raad is echter van oordeel dat de exceptie van de tussenkomende partij slechts onderzocht en
beoordeeld dient te worden wanneer de voorwaarden om de schorsing te bevelen, zijn vervuld.
Zoals hierna zal blijken, is dit niet het geval.

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Op grond van artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond en dat minstens één
ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste
gezicht kan verantwoorden.

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen stellen, als buurtbewoners, dat de aanvraag erin voorziet om 34.492 m?
te ontbossen om dienst te doen als uitloopweide voor kippen en het bouwen van een stal in open
landbouwgebied waarvan de toegangsweg ingeplant wordt pal naast het perceel van de eerste
verzoekende partij. De verzoekende partijen geven aan, hoewel er onduidelijkheid is welke bomen
al dan niet gerooid zullen worden, dat de bestreden beslissing dient gelezen te worden als een
toelating om het gehele perceel te ontbossen, zonder meer. Zij claimen dat hun bestaande zicht
verloren zal gaan.

De in de bestreden beslissing opgelegde voorwaarden verhinderen volgens hen niet dat het rooien
van het bos een impact zal hebben op het uitzicht vanuit hun woning en tuin en op hun leefkwaliteit.

De verzoekende partijen stellen dat het de bedoeling is van de tussenkomende partij om de
kapwerkzaamheden op het betrokken perceel meteen op te starten.

Uit de ontheffingsnota, de rechtspraak van de Raad en het aanvraagdossier leiden de verzoekende
partijen af dat het rooien van alle bomen ongeveer een vijftal dagen in beslag zal nemen zodat de
doorlooptijd van een gewone schorsingsprocedure (4 tot 6 maanden) niet afgewacht kan worden.
Zij stippen hierbij aan dat de natuurwaarden die verloren zouden gaan door de boskap zich niet op
korte termijn kunnen herstellen.

De verzoekende partijen geven daarenboven aan dat de bouw van de kippenstal, na de ontbossing,
op korte termijn gerealiseerd kan worden aangezien er gebruik gemaakt wordt van
snelbouwmaterialen.

Tot slot halen de verzoekende partijen de discussie aan van de uitvoerbaarheid van de bestreden
beslissing gelet op de koppelingsregeling met de milieuvergunning.

2.
De tussenkomende partij betwist het bestaan van de omstandigheden die een uiterst dringend
optreden van de Raad vereisen.

Zij voert aan dat de verzoekende partijen niet aantonen dat zij nadelige gevolgen moeten
ondergaan als gevolg van de uitvoering van de bestreden beslissing.

Rwb -9



De tussenkomende partij betwist dat (het merendeel van) de verzoekende partijen een open zicht
hebben op de site van de aanvraag. Er bestaat geen recht tot integrale en eeuwige vrijwaring van
de open ruimte. De woningen van de verzoekende partijen zijn zonevreemd.

Specifiek met betrekking tot de tweede verzoekende partij en haar stelling dat de aanleg van de
houtkant zal leiden tot een grote visuele aantasting van het landschap, wijst de tussenkomende
partij erop dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt bepaald dat er 600 m? bos rondom
haar perceel wordt behouden. Voorts wijst de tussenkomende partij op het bestaan van een
beukheg van circa 6 meter op het terrein waar de stal ingeplant is, zodat er geen sprake is van een
bestaand open zicht.

Wat de ontbossing betreft, voert de tussenkomende partij aan dat er verkeerdelijk een perceptie
wordt gecreéerd dat er een volledige kaalkap zou worden doorgevoerd. Ter zake verwijst zij naar
de besluiten inzake de ontheffing op het ontbossingsverbod, waaruit blijkt welke bomen behouden
blijven. Er is sprake van een technische ontbossing. Volgens haar wordt er daarenboven meer bos
gecreéerd dan er verdwijnt en zal het bestaande bos kwalitatief verbeteren. Het groene natuurlijke
uitzicht op de percelen blijft volgens de tussenkomende partij grotendeels behouden. De bewering
dat binnen de vijf dagen beschermde natuurwaarden volledig teniet zullen gaan, is dus niet correct
volgens de tussenkomende partij.

De hinderaspecten zijn volgens de tussenkomende partij degelijk onderzocht. Zij verwijst hierbij
naar beschikbare studies, ontheffingen, adviezen en beslissingen. De verzoekende partijen tonen
het tegendeel niet aan.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van
artikel 40, 83 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, ondersteund met de nodige
overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst
dringend noodzakelijk is gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Volgens artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van uiterst dringende
noodzakelijkheid onder meer in dat de verzoekende partij aantoont dat de zaak uiterst dringend
noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een
vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, 81 DBRC-decreet. Meer in het bijzonder rust
op de verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke
gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen
om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk
voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, te voorkomen.

Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde nadelige
gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door een schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Tot slot wordt van de verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is
opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig
beinvioed.

2.

Op de openbare zitting van 7 november 2019 verbindt de tussenkomende partij er zich toe om de
bestreden vergunningsbeslissing met inbegrip van de toelating tot ontbossing niet uit te voeren tot
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aan de uitspraak over de ingediende vorderingen tot vernietiging. De verzoekende partijen
verbinden zich er toe om binnen een termijn van 14 dagen een verzoekschrift tot vernietiging in te
dienen. Deze verbintenissen werden opgenomen op het zittingsblad van de openbare zitting van 7
november 2019 en door zowel de raadsman van de verzoekende partijen als de raadsman van de
tussenkomende partij en de tussenkomende partij ondertekend.

De Raad kan de schorsing van tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing alleen bevelen
wanneer dat voor de verzoekende partijen een nuttig effect heeft. Omwille van de verbintenis van
de tussenkomende partij oordeelt de Raad dat er geen uiterst dringende noodzakelijkheid
aanwezig is die tot een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing kan leiden.

3.

Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, 82, eerste lid,1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde
dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze
vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

B. Ernstige middelen
Aangezien de Raad in het vorige onderdeel heeft vastgesteld dat de uiterst dringende

noodzakelijkheid niet is aangetoond, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan de
orde.
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. De Raad verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

2. De uitspraak over de kosten van het geding wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering
tot vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 12 november 2019 door de tiende
kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Marc VAN ASCH
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