RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 20 juli 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1021
in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0691-UDN

Verzoekende partijen

Verwerende partij

Tussenkomende partij

1. de bv VC ENERGY
2. de heer Carlos VAN CROMBRUGGHE VAN LEERNE

vertegenwoordigd door advocaten Gregory VERMAERCKE en Daan
VANDENBROUCKE, met woonplaatskeuze op het kantoor te 8200
Brugge (Sint-Andries), Dirk Martensstraat 23

met bijstand van advocaat Katia BOUVE, met kantoor te 8420 De
Haan, Mezenlaan 9

het VLAAMS GEWEST

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering

vertegenwoordigd door advocaten Jirgen VANPRAET en Bram VAN
DEN BERGHE, met woonplaatskeuze op het kantoor te 8820 Torhout,
Oostendestraat 306

mevrouw Claudine DE CLERCQ

vertegenwoordigd door advocaat Sofie De MAESSCHALK, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Kasteellaan 14

l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 10 juli 2020 de schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende
partij van 1 juli 2020, de schorsing bij voorraad en dat bij wijze van voorlopige maatregel de
verwerende partij onmiddellijk het verbod opgelegd wordt om op enigerlei wijze uitvoering aan de
bestreden beslissing te geven.

De verwerende partij heeft het administratief derden-beroep tegen de beslissing van de deputatie
van de provincieraad van Oost-Vlaanderen van 29 augustus 2019 ingewilligd.

De verwerende partij heeft aan de verzoekende partijen een omgevingsvergunning geweigerd voor
diverse stedenbouwkundige handelingen en voor de uitbreiding en wijziging van de exploitatie van
een co-vergistingsinstallatie op de percelen gelegen te 9800 Deinze, Moerstraat 30, met als
kadastrale omschrijving afdeling 11, sectie A, nummers 307L, 318G, 318N, 318R, 318S, 318T,

318V, 318W en 319E.
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I. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 15 juli 2020 om in de procedure
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid en het administratief dossier in. De argumentatie van de
tussenkomende partij betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
is in het verzoekschrift tot tussenkomst vervat.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de zitting van 16 juli 2020.

Advocaat Gregory VERMAERCKE en advocaat Nick DE WINT loco advocaat Daan
VANDENBROUCKE, die voor de verzoekende partijen verschijnen, advocaat Jirgen VANPRAET,
die voor de verwerende partij verschijnt, en advocaat Sofie DE MAESSCHALCK, die voor de
tussenkomende partij verschijnt, zijn gehoord.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

. REGELMATIGHEID VAN DE RECHTSPLEGING

Op 13 juli 2020 dienen de advocaten van de verzoekende partijen aanvullende stukken in. Het gaat
om een nota gedateerd 10 juli die namens meerdere beroepsindieners in de administratieve
procedure over een aangevraagde grondwaterwinning betreffende de inrichting ingediend werd,
en een mailbericht van 13 juli 2020 van de afdeling Handhaving — Omgevingsinspectie.

Ter zitting leggen de advocaten een aanvullend stuk neer, met name het besluit van 13 juli 2020
van de gewestelijke omgevingsambtenaar tot weigering van een vergunning voor de uitbreiding
van de inrichting met een grondwaterwinning.

De stukken worden ingediend om de uiterst dringende noodzakelijkheid van de zaak te staven.
Gelet op de data ervan, moet er worden aangenomen dat de verzoekende partijen niet eerder over
de aanvullende stukken konden beschikken. Er bestaat geen reden om de stukken uit de debatten
te weren. De verwerende en de tussenkomende partij formuleren ook geen bezwaar.

V. FEITEN

1.

De verzoekende partijen exploiteren een co-vergistingsinstallatie aan de Moerstraat 30 te Deinze.
De installatie verwerkt dierlijke mest, samen met energiegewassen en biologisch-organisch afval.
Het biogas dat bij de vergisting vrijkomt, wordt verbrand om elektriciteit op te wekken. Het
restproduct na vergisting wordt tot een organische meststof gedroogd. De totale capaciteit bedraagt
60.000 ton per jaar. Een houtafvalverbrandingsinstallatie maakt deel uit van de inrichting.

De inrichting ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Gentse en
Kanaalzone’, vastgesteld met een koninklijk besluit van 14 september 1977, in agrarisch gebied.
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2.

De exploitatie van de inrichting heeft tot klachten van en geschillen met omwonenden, onder meer
de tussenkomende partij, over verscheidene vormen van hinder geleid. Meerdere vergunningen
werden in rechte betwist of maken het voorwerp uit van hangende rechtsgedingen, zoals
vervolgens blijkt.

Met het arrest van 7 juni 2018 met nummer 241.727 heeft de Raad van State op beroep van de
tussenkomende partij het besluit van 30 januari 2015 van de Vlaamse minister bevoegd voor
omgeving tot afgifte van een milieuvergunning aan de verzoekende partijen voor een verandering
van de inrichting vernietigd. Met de vernietigde beslissing werd onder meer de
verbrandingsinstallatie voor houtafval in de ingedeelde rubriek “opslag, behandeling en
verbranding van verontreinigd behandeld houtafval” tot 11 juli 2027 vergund. Tegen de
herstelbeslissing van 7 november 2018 waarbij de aanvraag opnieuw vergund wordt, heeft de
tussenkomende partij bij de Raad van State een beroep tot vernietiging ingesteld.

Ook het ministerieel besluit van 23 augustus 2017 tot afgifte van een milieuvergunning voor een
wijziging en uitbreiding van de inrichting wordt bij de Raad van State aangevochten, onder meer
door de tussenkomende partij. Als onderdeel van de uitbreiding wordt onder meer de inrichting van
een lagune en een infiltratievoorziening vergund.

Met het arrest van 22 oktober 2019 met nummer RvVb-A-1920-0189 wordt, op beroep van de
tussenkomende patrtij, de beslissing van 26 oktober 2017 van de deputatie van de provincie Oost-
Vlaanderen tot afgifte van een stedenbouwkundige vergunning voor een “as built regularisatie en
procesoptimalisatie” vernietigd. De vernietigde vergunning hield de regularisatie in van afwijkingen
tussen de vergunde en de uitgevoerde situatie van diverse constructies. Voorts had de vergunning
de aanleg van een effluentenlagune, van een nieuwe infiltratie- en buffervoorziening en de
verbreding van een gracht als voorwerp.

De exploitatie van de inrichting maakt ook de inzet van een strafprocedure uit, na rechtstreekse
dagvaarding op verzoek van onder meer de tussenkomende partij en dagvaarding door het parket,
die in eerste aanleg uitgemond is in het vonnis van 3 september 2019 van de rechtbank van eerste
aanleg te Gent waarbij de verzoekende partijen een exploitatieverbod opgelegd wordt. De
procedure bij het hof van beroep te Gent loopt nog.

3.

De aanvraag in het geding wordt op 17 april 2019 bij de deputatie van de provincie Oost-
Vlaanderen ingediend. Wat het stedenbouwkundige luik van de aanvraag betreft, streven de
verzoekende partijen de regularisatie na van de gewijzigde uitvoering van de infiltratie- en
bluswatervoorziening, van de lagune, van een extra demping en verbreding van de gracht, van
twee indampers, en de plaatsing van een nieuwe afsluiting. Op het vlak van de ingedeelde
activiteiten beoogt de aanvraag de verandering van de inrichting door uitbreiding van de capaciteit
van de effluentenlagune en een gewijzigd systeem voor de indamping van het effluent.

Op 29 augustus 2019 beslist de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen om de aanvraag te
vergunnen. Tegen die beslissing tekent onder meer de tussenkomende partij administratief beroep
aan bij de verwerende partij.

Over de aanvraag worden in administratief beroep de nodige adviezen ingewonnen, die

voorwaardelijk gunstig zijn. De gewestelijke omgevingsvergunningscommissie brengt op 24 maart
2020 een voorwaardelijk gunstig advies uit.

Rvwb -3



Op 1juli 2020 beslist de verwerende partij om de aanvraag niet te vergunnen. De verwerende partij
overweegt onder meer dat “het voorwerp van de aanvraag betrekking heeft op een zonevreemd
bedrijf’. Dat is de bestreden beslissing.

4.
Op dezelfde datum van 1 juli 2020 beslist de verwerende partij om het besluit van 7 november
2018 in te trekken en de aangevraagde milieuvergunning te weigeren.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is aan de orde als de
voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing te bevelen, vervuld zijn. Zoals nog blijkt, is dat niet het geval.

VI. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

De excepties van niet-ontvankelijkheid die de verwerende partij opwerpt, moeten maar worden
onderzocht als de schorsingsvoorwaarden vervuld zijn. Zoals nog blijkt, is dat niet het geval.

VII. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Uiteenzetting van de uiterst dringende noodzakelijkheid

Tot zijn essentie teruggebracht, houdt het betoog van de uiterst dringende noodzakelijkheid in dat
de inrichting door de bestreden beslissing met onmiddellijke ingang als zonevreemd bestempeld
wordt en daardoor op losse schroeven gezet wordt, hoewel de verzoekende partijen in het verleden
altijd de nodige vergunningen — ook van de verwerende partij — verkregen hebben waarin de
planologische bestaanbaarheid van de exploitatie aanvaard werd. De verzoekende partijen voeren
aan dat zij zeer gegronde vrees hebben dat de bestreden beslissing, nog voo6r een uitspraak in de
gewone schorsingsprocedure valt, integraal “doorgewerkt” is in de vele andere procedures — zowel
administratieve als rechterlijke — waarin zij verwikkeld zijn. Die doorwerking heeft zich al in de
beslissing van 1 juli 2020 veruitwendigd, waarbij de verwerende partij de milieuvergunning van 7
november 2018 ingetrokken en de aangevraagde vergunning geweigerd heeft zonder de uitkomst
van de lopende procedure bij de Raad van State af te wachten. De verzoekende partijen verwijzen
naar de lopende administratieve vergunningsprocedures bij de verwerende partij en de deputatie
van de provincie Oost-Vlaanderen, de lopende vernietigingsprocedures bij de Raad en de Raad
van State waarin de bestreden beslissing ook haar doorwerking zal kennen. Niet het minst zijn de
verzoekende partijen beducht voor de doorwerking in de strafprocedure voor het hof van beroep te
Gent waarin de burgerlijke partijen en het openbaar ministerie de sluiting van de inrichting
vorderen. Zij maken het grootste voorbehoud waar het gaat om de houding die de milieu-
inspectiediensten zullen aannemen.

In elk van die procedures is de planologische toelaatbaarheid van de inrichting het twistpunt.
Volgens de verzoekende partijen is het niet hypothetisch maar, integendeel, “staat het in de sterren
geschreven” dat de bestreden beslissing daarin uitgespeeld wordt. Een eerlijk en correct verloop
van de lopende procedures is in die omstandigheden ronduit onmogelijk, minstens wordt een
dergelijk verloop ernstig bemoeilijkt. Daardoor worden de verzoekende partijen fundamenteel in
hun rechten geschaad, in strijd met de in artikel 6 EVRM vervatte waarborgen van een eerlijk
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proces en het beginsel van de wapengelijkheid. Het risico van een sluiting van de inrichting is verre
van denkbeeldig, met een faillissement en persoonlijk moreel leed tot gevolg. De verzoekende
partijen leggen financiéle stukken neer om daarvan te overtuigen.

Een uitspraak in de gewone schorsingsprocedure komt volgens de verzoekende partijen
ruimschoots te laat. De beslissingen en arresten van diverse instanties, door de bestreden
beslissing beinvioed, hebben hen tegen dan langdurig en definitief geschaad. De verzoekende
partijen stellen dat hen geen gebrek aan waakzaamheid verweten kan worden, gelet op het
tijdsverloop tussen de bekendmaking van de beslissing op 3 juli 2020 en de inleiding van de
vordering op 10 juli 2020.

Ondergeschikt, dat wil zeggen voor zover de verwerende partij op een belangenafweging zou
aandringen, zetten de verzoekende partijen de redenen uiteen waarom die afweging in hun
voordeel moet uitvallen en de belangen van de gedingpartijen beter met een schorsing gediend
zijn.

Beoordeling door de Raad

1.

Het mag als een algemeen bekend gegeven worden aangenomen dat de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid een ernstige verstoring teweegbrengt in het normale verloop
van de rechtspleging voor de Raad, de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een strikt
minimum herleidt en in aanzienlijke mate de uitoefening van de rechten van verdediging van de
andere in het geding betrokken partijen beperkt. Om die reden moet de aanwending van de
procedure zeer uitzonderlijk blijven.

Een verzoekende partij die haar toevlucht tot die uitzonderingsprocedure neemt, moet gewichtige
redenen verstrekken om de rechter ervan te overtuigen dat de berechting van de zaak geen uitstel
duldt. De redenen die rechtvaardigen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is, worden
luidens artikel 56, 81, 2° van het Procedurebesluit in het verzoekschrift uiteengezet. Dat houdt in
dat het verzoekschrift een uiteenzetting bevat van concrete, pertinente en precieze gegevens om
aannemelijk te maken dat de behandeling van de zaak volgens de gewone schorsingsprocedure
te laat komt, zoals vereist door artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet.

De causaliteitsvereiste is een evidente voorwaarde voor de aanwending van de procedure tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De imminent dreigende situatie die een
verzoekende partij met de procedure afgewend wil zien, moet haar oorzaak vinden in de bestreden
beslissing, niet in andere genomen of nog te nemen beslissingen.

Tot slot is de schorsingsvoorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid, dat wil dus zeggen
de voorwaarde dat een verzoekende partij voor onmiddellijk dreigende, allicht onherroepelijke
gevolgen behoed wordt, een voorwaarde die afzonderlijk onderzocht wordt en zich niet tot de
voorwaarde van een ernstig middel laat herleiden. De onwettigheden die tegen de bestreden
beslissing aangevoerd worden, kunnen op zich geen reden uitmaken om het bestaan van uiterst
dringende noodzakelijkheid te aanvaarden.

2.

De aanvraag die de verzoekende partijen met de bestreden beslissing niet vergund zien, strekt
stedenbouwkundig tot de regularisatie van de wijziging van de vorm en diepte van uitgraving van
de infiltratie- en bluswatervoorziening, van de wijziging van de vorm en hoogte van de lagune, van
een extra demping en verbreding van een waterloop, van twee indampers, en tot de plaatsing van
een nieuwe afsluiting. Wat de ingedeelde inrichting of activiteit betreft, streeft de niet-vergunde
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aanvraag naar een verhoging van de opslagcapaciteit van de effluentenlagune (van 10.108 m3
naar 15.695 m3) en een wijziging door de installatie van een performanter systeem voor de
indamping van het effluent.

Met de bestreden weigeringsbeslissing doet de verwerende partij uitspraak over een aanvraag met
een naar verhouding beperkt te noemen voorwerp. De consequentie is dat de aangevraagde
handelingen niet uitgevoerd mogen worden. Het valt niet in te zien hoe daardoor het voortbestaan
van de inrichting van de verzoekende partijen op korte termijn bedreigd zou worden of een sluiting
nakend zou zijn met alle daaraan toegeschreven financiéle gevolgen en moreel leed. De bestreden
beslissing trekt geen vergunning in en raakt niet aan de bestaande vergunningstoestand van de
inrichting. Het gaat bovendien in hoofdzaak om een regularisatieaanvraag, wat betekent dat de
verzoekende partijen (opnieuw) geen oog gehad hebben voor de dwingende volgorde die in een
wettelijk vergunningsstelsel besloten ligt, met name dat de vergunning aan de activiteit voorafgaat
en niet andersom.

De verzoekende partijen worden niet gevolgd waar zij in de intrekkingsbeslissing van 1 juli 2020
een “doorwerking” van de bestreden beslissing zien. De nadelige gevolgen die de verzoekende
partijien met de vordering willen voorkomen, moeten uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing voortvlioeien. Het besluit van 1 juli 2020 om tot de intrekking van de milieuvergunning
van 7 november 2018 over te gaan, is een van de bestreden beslissing onderscheiden beslissing
die over een andere aanvraag uitspraak doet. De nadelige impact van het intrekkingsbesluit op de
exploitatie van de verzoekende partijen kan dan ook niet worden ingeroepen om een uitspraak bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. Dat geldt ook voor de beslissing van 13 juli
2020 van de gewestelijke omgevingsambtenaar om de aanvraag voor de uitbreiding met een
grondwaterwinning met een capaciteit van maximaal 4.500 m3/jaar niet te vergunnen. Dat in het
ministerieel intrekkingsbesluit en het weigeringsbesluit van de gewestelijke omgevingsambtenaar
de planologische bestaanbaarheid van de inrichting gelijkluidend beoordeeld wordt, houdt niet in
dat die besluiten en de daaruit voortkomende impact hun oorzakelijke grondslag in de bestreden
beslissing vinden. De vermelde besluiten blijken het resultaat te zijn van een (her)onderzoek van
de betrokken aanvragen in het licht van de motieven die aan de vernietiging van de
milieuvergunning van 30 januari 2015 en de stedenbouwkundige vergunning van 26 oktober 2017
ten grondslag liggen.

De vrees dat de verzoekende partijen in de lopende administratieve en rechterlijke procedures een
cascade van ongunstige beslissingen op zich zien afkomen als gevolg van de ongunstig
beoordeelde planologische toelaatbaarheid van de inrichting, kan evenmin constitutief voor de
uiterst dringende noodzakelijkheid zijn. In zoverre de verzoekende partijen aanvoeren dat zonder
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing de lopende
rechterlijke procedures geen eerlijk en correct verloop meer kunnen hebben en hun rechten op een
behoorlijke rechtsbedeling zoals gewaarborgd in artikel 6 EVRM geschonden worden, getuigt dat
van een zeer gewaagde stellingname die niet bijgevallen wordt.

Waar het de verzoekende partijen kennelijk om te doen is, is een uitspraak waarin, zij het na een
prima facie beoordeling, het weigeringsmotief van de strijdigheid met de gewestplanbestemming
als onwettig bestempeld wordt, met andere woorden dat het middel ernstig bevonden wordt. Dat
kan niet als een reden voor de uiterst dringende noodzakelijkheid worden aangenomen.

3.

De in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat er een uiterst dringende
noodzakelijkheid aangetoond wordt, is niet vervuld. De argumentatie waarmee de verzoekende
partijen anticiperen op een verzoek van de verwerende partij tot een belangenafweging, dient dus
tot niets.
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VIll.  KOSTEN
De verzoekende partijen hebben nog geen beroep tot vernietiging van de bestreden beslissing
ingediend. Om die reden worden zij onmiddellijk in de kosten van het beroep verwezen. De
aanspraak van de verwerende partij op een rechtsplegingsvergoeding wordt tot beloop van het
basisbedrag van 700 euro ingewilligd. De tussenkomende partij wordt in de kosten van het verzoek
tot tussenkomst verwezen.

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. De vordering wordt verworpen.
2. De kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, bestaande uit

het rolrecht bepaald op 200 euro, en een rechtsplegingsvergoeding van 700 euro die aan de

verwerende partij verschuldigd is, worden ten laste van de verzoekende partijen gelegd.

3. De kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, worden ten laste van de tussenkomende
partij gelegd.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 20 juli 2020 door de tiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Yannick DEGREEF Geert DE WOLF
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