RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 24 juli 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1047
in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0676-UDN

Verzoekende partij de bv D.C.R. CLEANING

vertegenwoordigd door advocaten Stijn VERBIST en Karel
VEUCHELEN met woonplaatskeuze op het kantoor te 2000
Antwerpen, Graaf van Hoornestraat 51

Verwerende partij de gemeente STABROEK
vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen

Tussenkomende partij de heer Daniél KONINGS

vertegenwoordigd door advocaat Ciska SERVAIS met
woonplaatskeuze op het kantoor te 2600 Antwerpen, Posthofbrug 6,
bus 1

l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partij vordert op 17 juli 2020 met een mail de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de verwerende partij van 4 mei
2020.

De verwerende partij heeft akte genomen van de melding van de tussenkomende partij voor een

bronbemaling voor het bouwen van een nieuwbouw op het perceel gelegen te 2940 Stabroek,
Dorpsstraat 51, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie E, nummer 332E.

Il VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 9 juni 2020 de vernietiging van de
beslissing van de verwerende partij.

De tussenkomende partij verzoekt door neerlegging ter griffie op 20 juli 2020 om in de procedure
tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid en geen administratief dossier in. De tussenkomende partij dient een
nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de openbare zitting van 20 juli 2020.
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Advocaat Karel VEUCHELEN voert het woord voor de verzoekende partij. Advocaat Yannick
BALLON loco advocaat Ciska SERVAIS voert het woord voor de tussenkomende partij. De
verwerende partij verschijnt schriftelijk.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

M. FEITEN

1.

De tussenkomende partij vraagt op 21 april 2020 aan de verwerende partij de aktename van een
melding voor “een bronbemaling voor het bouwen van een nieuwbouw” op een perceel gelegen te
2940 Stabroek, Dorpsstraat 51.

De verwerende partij neemt op 4 mei 2020 akte van de melding van de tussenkomende partij. De
verwerende partij beslist:

“

De melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting heeft betrekking op een
bronbemaling voor het bouwen van een nieuwbouw te Dorpsstraat 51 (afd.11044, sectie E,
perceelnr. 332E) 2940 Stabroek.

Rubrieknummer: 53.2.2°a) - een bronbemaling met een opgepompt debiet van maximaal
30.000m3/jaar — aangevraagd debiet van 20.000m?%/jaar.

De milieudienst geeft het advies om eerst een studie te laten uitvoeren welke effecten deze
bemaling heeft op de naastliggende en waardevolle grote rode beuken en om de
bemalingen pas toe te laten vanaf juli, aangezien voordien wateropname bij bomen het
cruciaalste is.

Bij een melding voor een ingedeelde inrichting klasse 3 dient het college kennis te nemen
en na te gaan of deze conform de regelgeving is.

Deze melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting werd onderzocht, rekening
houdend met de terzake geldende wettelijke bepaling.

(...)

Toepasselijke regelgeving

- Het omgevingsvergunningendecreet van 25 april 2014

- Het decreet algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) van 5 april 1995

- Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)

- en hun latere wijzigingen en uitvoeringsbesluiten

(...)

Besluit

Op basis van alle gegevens opgenomen of verkregen in het kader van de melding voor de
exploitatie van een ingedeelde inrichting op datum van 21 april 2020, door de heer Daniél
Konings, wonende te Blikstraat 54 — 2920 Kalmthout. Neemt het college van burgemeester
en schepenen akte van de melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting
gelegen te Dorpsstraat 51 (afd.11044, sectie E, perceelnr. 332E) 2940 Stabroek en dit voor
de volgende rubriek:

RwVb -2



e Rubrieknummer: 53.2.2°a) - een bronbemaling met een opgepompt debiet van
maximaal 20.000m3/jaar.

mits naleving van de volgende algemene, sectorale en bijzonder milieuvoorwaarden:
A. Algemeen

Omschrijving Deel Artikels

Algemeen Hdst. 4.1 Art. 41.0.1 - Art. 4.1.135
Afd. 4.1.1t/m 4.1.13

Opperviaktewater Hdst. 4.2 Art. 42.1.1-Art. 4.2.8.4.1
Afd. 4.2.1t/m 4.2.8

Bodem en grondwater Hdst. 4.3 Art. 4.3.1.1 - Art. 4.3.3.1
Afd. 4.3.1t/m 4.3.3

Geluid Hdst. 4.5 Art. 45.1.1-Art. 45715
Afd. 4.5.1t/m 4.5.7

B. Sectoraal

Omschrijving Deel Artikels
Winning van grondwater Hdst. 5.53 Art. 5.53.1.1 - Art. 5.53.6.4.5
C. Bijzonder

- De bemaling mag pas starten na een studie op het effect de mogelijke risico’s dat dit zal
hebben op de omliggende grote rode beuken.

- De milieudienst adviseert ook om de bemaling pas te starten na juni, omdat voordien de
wateropname van bomen het meest cruciale is

”

Dat is de bestreden beslissing.

2.1.

De gemelde bronbemaling kadert in de uitvoering van de omgevingsvergunning voor de afbraak
van de bestaande bebouwing en de nieuwbouw van een handelspand met zes appartementen op
het perceel waarop voorliggende melding betrekking heeft (Dorpsstraat 51). De deputatie van de
provincie Antwerpen heeft hiervoor in graad van administratief beroep op 24 oktober 2019 een
omgevingsvergunning verleend onder voorwaarden aan de heer Christaan WOUTERS.

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 19 december 2019 de vernietiging
van deze beslissing (rolnummer 1920-RvVb-0299-A) en op 17 juli 2020 de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging ervan (rolnummer RvVb-1920-0299-UDN).

2.2.

De nv MEVACOM dient op 12 juli 2019 bij de verwerende partij een aanvraag in voor een
omgevingsvergunning voor de afbraak van de bestaande toestand en het bouwen van 28
appartementen met ondergrondse parking op een terrein gelegen te Stabroek, Meidoornlaan 12,
dat paalt aan het perceel waarop voorliggende melding betrekking heeft.

De deputatie van de provincie Antwerpen verleent op 19 maart 2020 in graad van administratief
beroep een omgevingsvergunning onder voorwaarden. De verzoekende partij vordert met een
aangetekende brief van 13 mei 2020 de vernietiging van deze beslissing bij de Raad. Dit beroep
heeft als rolnummer 1920-RvVb-0590-A.
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De nv MEVACOM dient op 19 december 2019 bij de verwerende partij een (gewijzigde) aanvraag
in voor een omgevingsvergunning voor de afbraak van de bestaande toestand en het bouwen van
28 appartementen met ondergrondse parking op het terrein gelegen te Stabroek, Meidoornlaan 12.

De verwerende partij verleent op 6 april 2020 een omgevingsvergunning onder voorwaarden. De
verzoekende partij tekent tegen deze beslissing administratief beroep aan bij de deputatie van de
provincie Antwerpen. Er is de Raad nog geen uitspraak over dit administratief beroep bekend.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden
geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Uit het dossier blijkt dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid regelmatig
is ingesteld. Er worden geen excepties opgeworpen.

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Op grond van artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond en dat minstens één
ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste
gezicht kan verantwoorden.

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.
De verzoekende partij omschrijft de uiterst dringende noodzakelijkheid als volgt:

“

19. Uit het verslag dd. 01 juli 2020 van boomadviseur Wouter Van den Eynde opgesteld in
opdracht van de bouwheer naar aanleiding van bestreden beslissing blijkt dat de bemaling
zal uitgevoerd worden in de periode augustus, september en oktober. Op pagina 10 van
het verslag staat namelijk:

(.-.)

Dat de bouwheer de uitkomst van het ingestelde vernietigingsberoep niet wenst af te
wachten, blijkt ook in de feiten. Zo werd de bestaande woning reeds afgebroken en is de
pomp, waarmee de bemaling naar alle waarschijnlijkheid zal uitgevoerd worden, recentelijk
reeds op de werf geplaatst:

(---)

Door de nakende uitvoering kan de uitkomst van de vernietigingsprocedure niet afgewacht
worden.
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2.

20. Bovendien kan een reguliere schorsingsprocedure niet doorlopen worden. Luidens de
jaarverslagen van Uw Raad moet met een gemiddelde behandelingsduur van zes maanden
rekening gehouden worden. Binnen deze behandelingstermijn zou de bemaling reeds
uitgevoerd zijn en zal de schade onomkeerbaar zijn waardoor een uitspraak inzake de
schorsing onherroepelijk te laat komt. Volgens het verslag van de bouwheer zou de
activiteit namelijk slechts drie maanden in beslag nemen (cfr. supra).

21. De bemaling zal naar alle waarschijnlijkheid ernstige en onherstelbare schade
toebrengen aan de waardevolle bomen van verzoekende partij, meer bepaald de twee rode
beuken aan de voorzijde van het perceel van verzoekende partij:

(.--)

De boomeffectenanalyse opgesteld in opdracht van de bouwheer dd. 01 juni 2020 stelt
namelijk:

(.--)

22. De bemaling wordt zelfs uitgevoerd in een periode die vitaal is voor deze bomen. Zoals
tevens aangegeven in bovenstaand citaat, dient bemaling uitgevoerd te worden tijdens de
wintermaanden wanneer de dagen korter zijn en de nachten langer en kouder, waarin de
groei nagenoeg stilstaat. De bemaling in casu wordt niet uitgevoerd in de winterrustperiode
maar in het groeiseizoen (van april tot oktober) waardoor de kans op schade exponentieel
groter is.

23. Tot slot dient vermeld te worden dat het in de huidige klimatologische omstandigheden,
die gekenmerkt wordt door structureel lage tot zeer lage grondwaterstanden, het des te
meer kwalijk is om nu de bemaling uit te voeren.

24. Het verslag bepaalt uitdrukkelijk dat deze bemaling invioed zal hebben op de
hoogstammige bomen in de omgeving en stelt milderende maatregelen voor waarvan
geenszins gegarandeerd is of deze zullen worden toegepast en of deze afdoende zijn om
onherroepelijke schade aan de bomen te voorkomen of te compenseren. Omwille van de
grote tijdsdruk door de timing van de bouwheer en de dreigende onherroepelijke schade
aan de hoogstammige bomen van de verzoekende partij, is de uiterst dringende
noodzakelijkheid kennelijk aanwezig.

25. Verzoekende partij heeft met de vereiste spoed en diligentie opgetreden. De eerdere
afbraak van het bestaande gebouw op het projectgebied was tekenend voor de intentie van
de bouwheer om de vergunning uit te voeren ondanks het ingestelde vernietigingsberoep
maar bracht geen concrete nadelige effecten voor verzoekende partij met zich mee
waardoor een schorsingsberoep op dat moment niet gegrond zou geweest zijn. De
aangevoerde nadelige gevolgen aan de bomen waren op dat moment nietimminent en dus
niet aangetoond. Binnen de periode van een week nadat verzoekende partij echter op de
hoogte werd gebracht dat de bemaling zou uitgevoerd worden in de maanden augustus,
september en oktober, heeft verzoekende partij voorliggend verzoek tot schorsing
ingediend.

”

De tussenkomende partij stelt:

11.
Uw Raad is van oordeel dat van een verzoekster mag worden verwacht dat ze met de
gepaste spoed optreedt en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft
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gewerkt of anderszins zelf nadelig heeft beinvioed (RvVb nr. UDN/2015/0006 van 24 maart
2015).

In casu dient Uw Raad vast te stellen dat verzoekster niet met de gepaste diligentie heeft
opgetreden. Uit het feitenrelaas is gebleken dat de beslissing van de deputatie waarbij de
omgevingsvergunning voorwaardelijk werd afgeleverd reeds dateert van 24 oktober 2019.
Het is pas op 19 december 2019, en dus op de valreep voor het verstrijken van de termijn
van 45 dagen, dat verzoekster een beroep tot vernietiging heeft ingediend bij Uw Raad.

Verzoekster heeft ervoor gekozen om een vernietigingsberoep in te stellen zonder een
vordering tot schorsing. Nochtans kon de omgevingsvergunning van 24 oktober 2019
conform de artikelen 35 en 49 Omgevingsvergunningsdecreet worden uitgevoerd binnen
een termijn van 35 dagen na de aanplakking.

Hetzelfde geldt voor de bestreden beslissing. Deze beslissing dateert van 4 mei 2020,
terwijl verzoekster pas op 9 juni 2020 een verzoekschrift tot vernietiging heeft ingediend bij
Uw Raad.

Het is de keuze geweest van verzoekster om geen bijhorende vordering tot schorsing in te
stellen. De gevolgen van het niet instellen van een vordering tot schorsing kunnen niet
dienen ter verantwoording voor het aanwenden van een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid worden gebruikt.

Verzoekster verwijst naar volgende rechtspraak van Uw Raad:

(...

Er is zelfs meer.

Uit het feitenrelaas is gebleken dat verzoekster reeds medio mei is begonnen met de
afbraak van de bestaande gebouwen. Het krantenknipsel uit de Gazet van Antwerpen toont
dit genoegzaam aan.

Het is dan ook compleet onbegrijpelijk dat verzoekster geen vordering tot schorsing heeft
ingediend tegen de bestreden beslissing. Men stelt Uw Raad duidelijk voor voldongen feiten
door het aanwenden van deze UDN-procedure.

Het gaat dan ook niet op om nu te poneren dat de behandeling van een gewone
schorsingsprocedure bij Uw Raad ca. zes maanden bedraagt.

Verzoekster heeft zelf de beweerde uiterst dringende noodzakelijkheid gecreéerd.

Uw Raad heeft hierover reeds duidelijk het volgende geoordeeld:

(...)

Uw Raad dient vast te stellen dat verzoekster in casu evenmin diligent heeft gehandeld en
haar eigen hoogdringendheid heeft

Verzoeker tot tussenkomst merkt ter zake nog op dat verzoekster perfect wist dat de
boomeffectenanalyse er zat aan te komen nu deze voorwaarde werd opgenomen in de
bestreden beslissing. Het getuigt van een bijzonder dilatoire proceshouding nu kan worden
vastgesteld dat men meer dan een maand wacht om een vordering tot vernietiging (zonder
vordering tot schorsing) in te dienen om vervolgens nog meer dan een maand te wachten
om een UDN procedure te initiéren.
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Verzoekster creéert duidelijk een eigen urgentie.

14.

Op een verzoekster rust de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en
aannemelijke gegevens aan te tonen dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille
van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvioeien uit de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (vaste rechtspraak: zie recent nog RvVb nr.
RvVb-UDN-1920-0588 van 18 februari 2020; RvVb nr. RvVb-UDN-1920-0554 van 17
februari 2020; RvVb nr. RvWb-UDN-1920-0553 van 14 februari 2020; RvVb nr. RvWb-UDN-
1920-0500 van 3 februari 2020).

Verzoeker tot tussenkomst verwijst nog naar volgende arrest van Uw Raad:

(.--)

Wat de beweerde ernstige nadelen en gevolgen zelf betreft, stelt verzoeker tot tussenkomst
vast dat verzoekster simpelweg poneert dat de bemaling onherstelbare schade zal
toebrengen aan de waardevolle bomen op het perceel van verzoekster.

Het is frappant te moeten lezen dat verzoekster zelf aangeeft op pagina 11 van het
verzoekschrift dat deze schade "naar alle waarschijnlijkheid" zal optreden. Verzoekster
geeft hiermee zal aan dat dit absoluut geen vaststaand feit is, hetwelk een vordering tot
schorsing bij UDN kan verantwoorden.

Het is duidelijk dat verzoekster maar wat poneert.

Op vraag van verzoeker tot tussenkomst werd een boomeffectenanalyse uitgevoerd
waaruit duidelijk blijkt dat de bronbemaling en het bouwproject zelf geen nefaste invioed
heeft op de waardevolle bomen op het perceel van verzoekster.

Het is voldoende om het besluit van deze studie te citeren teneinde de totaal onderbouwde
stellingen van verzoekster te ontkrachten:

(.-.)

Verzoeker tot tussenkomst stelt vast verzoekster slechts één passage aanhaalt uit de
boomstudie om te trachten aan te tonen dat er schade zou zijn aan de bomen op het perceel
van verzoekster. Het loutere feit dat er de bemaling zou worden gestart in de maanden
augustus-september-oktober doet aan de duidelijke conclusie van de boomdeskundige
geen enkele afbreuk.

Verzoeker tot tussenkomst verwijst eveneens naar de andere citaten uit de weerlegging
van de middelen waaruit duidelijk blijkt dat er geen impact zal zijn op de bomen van
verzoekster.

Er dient te worden vastgesteld dat er geen enkel objectief element naar voren wordt
gebracht door verzoekster waaruit het tegendeel zou blijken. Er ligt zelfs geen begin van
bewijs voor...

”

Beoordeling door de Raad

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van
artikel 40, 83 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, in voorkomend geval ondersteund met de
nodige overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de
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schorsing uiterst dringend noodzakelijk is gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing. Volgens artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van
hoogdringendheid onder meer in dat de verzoekende partij moet aantonen dat de behandeling van
haar zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een vordering tot schorsing.

Meer in het bijzonder rust op de verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete,
precieze en aannemelijke gegevens aan te tonen dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is
omwille van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvioeien uit de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden
aangetoond tussen de aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze
kunnen worden voorkomen door een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing.

Tot slot wordt van de verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is
opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig
beinvioed.

2.1.

De verzoekende partij voert ter staving van de uiterst dringende noodzakelijkheid in essentie aan
dat de bronbemaling waarvan met de bestreden beslissing akte wordt genomen ernstig en
onherstelbare schade zal toebrengen aan de waardevolle bomen die zich op haar onroerend goed
bevinden (in het bijzonder maar niet uitsluitend de twee rode beuken aan de voorzijde van het
perceel).

Anders dan de tussenkomende partij voorhoudt, is de Raad van oordeel dat de verzoekende partij,
gegeven de concrete omstandigheden van het dossier, voldoende diligent heeft gehandeld en niet
kan verweten worden de uiterst dringende noodzakelijkheid zelf in de hand te hebben gewerkt. Het
feit dat de thans bestreden beslissing kadert in de recent aangevatte uitvoering van de vergunning
van 24 oktober 2019 voor de afbraak van de bestaande bebouwing en de nieuwbouw van een
handelspand met zes appartementen, meer specifiek de afbraak van de bestaande bebouwing, is
op zich irrelevant.

De verzoekende partij kon op het ogenblik dat zij tegen de thans bestreden beslissing op 9 juni
2020 een vordering tot vernietiging instelde weliswaar aannemen dat de tenuitvoerlegging ervan
voor haar nadelige gevolgen zou veroorzaken maar niet, minstens niet voldoende, wat de mogelijke
ernst of de zwaarwichtigheid van die nadelige gevolgen zou zijn. Het instellen van een vordering
tot schorsing, hetzij bij het hoogdringendheid dan wel wegens uiterst dringende noodzakelijkheid,
samen met haar vordering tot vernietiging zou in casu dan ook voorbarig zijn geweest.

De verzoekende partij kon de werkelijke impact van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden
beslissing pas met voldoende kennis van zaken inschatten zodra zij kennis kreeg van de resultaten
van de boomeffectenanalyse. In zoverre de tussenkomende partij aangeeft dat zij het betrokken
rapport van 1 juli 2020 met een aangetekende brief van 10 juli 2020 aan de (raadslieden van de)
verzoekende partij heeft bezorgd, lijkt de tussenkomende partij slecht geplaatst om de verzoekende
partij in antwoord op de vraag of de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid voorhanden is, een
gebrek aan diligentie te verwijten.

Aangezien de verzoekende partij het rapport met betrekking tot de boomeffectenanalyse ten
vroegste op 11 juli 2020 kon ontvangen en zij voorliggende vordering op 17 juli 2020 heeft
ingesteld, heeft zij naar het oordeel van de Raad met gepaste spoed gehandeld en heeft zij de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand gewerkt of nadelig beinvioed.
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2.2.

De Raad is verder van oordeel dat er in redelijkheid niet kan worden betwist dat de voorgenomen
bronbemaling een significante impact kan hebben op de conditie en verdere levensvatbaarheid van
de op het perceel van de verzoekende partij aanwezige waardevolle bomen. De tussenkomende
partij kan dan ook niet worden gevolgd wanneer zij stelt dat uit de boomeffectenanalyse blijkt dat
de bronbemaling en het eigenlijke bouwproject (vergunning 24 oktober 2019) geen nefaste invlioed
zullen hebben op de bomen op het perceel van de verzoekende partij.

De tussenkomende partij focust zich immers al te zeer op de mogelijke impact van de eigenlijke
bouwwerken die op het eerste gezicht en mits naleving van de in het rapport gesuggereerde
voorzorgsmaatregelen weinig tot geen bedreiging inhouden. Anders is het gesteld met de effecten
van de bronbemaling waarvan uit de boomeffectenanalyse blijkt dat deze preferentieel wordt
uitgevoerd tijdens de winterrustperiode van de bomen (oktober — februari) omdat tijdelijke
wijzigingen van de grondwatertafel dan voor de minste problemen zorgen. Dit laatste evenwel in
de veronderstelling dat de waterlevering tegen de start van het groeiseizoen is hersteld.

In zoverre de tussenkomende partij het kennelijke voornemen heeft om de bronbemaling op korte
termijn aan te vatten, de nodige installaties bevinden zich reeds op het terrein, en aldus minstens
in de maanden augustus en september (groeiseizoen) grondwater zal oppompen, is de Raad van
oordeel dat de impact op de conditie van de bomen van de verzoekende partij, gelet op de
gegevens waarmee in de huidige stand van de procedure rekening kan worden gehouden,
voldoende significant kan worden geacht om tot de uiterst dringende noodzakelijkheid van de
voorliggende vordering te kunnen besluiten.

De omstandigheid dat de tussenkomende partij naar aanleiding van de kennisgeving van de
boomeffectenanalyse aan de verzoekende partij reeds een aantal milderende maatregelen
voorstelde om alsnog tijdens het groeiseizoen te kunnen pompen, doet aan voorgaande
vaststelling geen afbreuk. Het komt de Raad immers voor dat de door de tussenkomende partij
gesuggereerde milderende maatregelen, specifiek voor wat de bronbemaling betreft, ontoereikend
zijn in het licht van het beschermingsplan dat in de boomeffectenanalyse van 1 juli 2020 wordt
vooropgesteld.

3.

Er is dan ook voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde
dat een bestreden beslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen —tweede middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 74 en 111 van het decreet van 25
april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet), artikel
5.4.3, 83 van het decreet van 5 april 1995 houdende de algemene bepalingen inzake milieubeleid
(hierna: DABM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel, het materieel motiveringsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Ze licht toe:

“

V.2.1 Samenvatting

Doordat de aktename dd. 04 mei 2020 van verwerende partij niet vaststelt dat de activiteit
in overeenstemming is met artikel 5.4.3, 83 van het decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna: DABM);
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Terwijl verwerende partij als bevoegde overheid o.a. dient na te gaan of meldingsplichtige
handelingen niet verboden zijn met het oog op de bescherming van de mens en het milieu;

En terwijl verwerende partij uit voorgaande vergunningsdossiers kennis heeft van de
potentiéle problematische gevolgen van de bronbemaling op de waardevolle grote bomen
van verzoekende partij;

Zodat verwerende partij derhalve met bestreden beslissing artikelen 74 en 111 van het
Omgevingsvergunningsdecreet, artikel 5.4.3, § 3, DABM en de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel schendt.

(..
V.2.3 TOELICHTING

37. Het bestreden besluit neemt akte van een melding voor een tijdelijke bronbemaling als
ingedeelde activiteit van de derde klasse, rubrieknummer 53.2.2° a) van de indelingslijst
opgenomen als bijlage 1 bij VLAREM II.

Bemaling wordt toegepast om uitgravingen in droge grond te kunnen uitvoeren. De
drooglegging van de grond heeft potentieel nefaste gevolgen voor de grote waardevolle
bomen van verzoekende partij die dicht tegen de perceelsgrens met het projectgebied
staan. Bovendien zullen de uitgravingen in het vaarwater komen van de wortels van de
bomen.

38. Volgens de rechtspraak van Uw Raad bakenen artikel 111 en 113 van het
Omgevingsvergunningsdecreet een strikte beoordelingsmarge af van de overheid die voor
de akteneming van de melding bevoegd is. De bevoegde overheid onderzoekt of de
gemelde handelingen of exploitatie aan de meldingsplicht onderworpen zijn of niet
verboden zijn bij of krachtens artikel 5.4.3, 83 DABM, artikel 4.2.2, 81 en artikel 4.2.4
VCRO. Blijken de handelingen of exploitatie meldingsplichtig en niet verboden te zijn, dan
moet de overheid akte nemen van de melding.

De overheid neemt een beslissing over het eventuele meldingsplichtige of niet verboden
karakter van de gemelde handelingen of exploitatie bij of krachtens artikel 5.4.3, 83, DABM
en artikel 4.2.2, 81, VCRO, wat inhoudt dat zij een beoordeling maakt. Dit heeft als gevolg
dat de aktename een administratieve rechtshandeling wordt, die aanvechtbaar is voor uw
Raad.2

39. In bestreden beslissing is de toets aan artikel 5.4.3, 83 DABM niet uitgevoerd. De
motieven ter zake, die verplicht zijn conform artikel 111 van het
Omgevingsvergunningsdecreet, zijn volledig afwezig in de aktename dd. 04 mei 2020.

Bovendien is verwerende partij op de hoogte van de gevolgen van de bronbemaling op de
waardevolle bomen van verzoekende partij, zoals blijkt uit de uiteenzetting onder het eerste
middel. Deze bomen zijn onmiskenbaar hindergevoelige objecten conform artikel 5.4.3, §3
DABM waardoor de bronbemaling voor voorliggend project beperkt of verboden dient te
worden. Verwerende partij laat zelfs na de voorwaarde opgelegd in de voorgaande
vergunningsbeslissingen inzake dit project die is opgelegd in functie van het behoud van
de waardevolle bomen opnieuw op te nemen in bestreden beslissing (cfr. supra).

40. Verwerende partij erkent in bestreden beslissing de mogelijke schade van de activiteit
aan de bomen van verzoekende partij door een bijzondere voorwaarde op te nemen in de
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beslissing, namelijk dat de bemaling pas mag starten na een studie op het effect en
mogelijke risico’s dat dit zal hebben op de omliggende grote rode beuken. Deze
voorwaarde is echter dermate algemeen waardoor deze kennelijk onredelijk is. Het is
geenszins duidelijk tot wat deze studie dient en welke gevolgen zullen gegeven worden
aan de bevindingen ervan.

Het kennelijk onredelijk karakter van deze voorwaarde klemt te meer nu de uitgevoerde
studie vaststelt dat de bemaling een invioed zal hebben op de waardevolle bomen van
verzoekende partij en milderende maatregelen voorstelt waarvan geenszins gegarandeerd
is dat deze uitgevoerd en/of opgevolgd zullen worden. Geenszins is deze voorwaarde
voldoende precies of redelijk. Met deze voorwaarde is daarom artikel 74 van het
Omgevingsvergunningsdecreet en het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur kennelijk geschonden.

41. Door de ontbrekende beoordeling en de aktename van een activiteit die de leefbaarheid
van de waardevolle bomen van verzoekende partij als hindergevoelige objecten in gedrang
brengt, schendt verwerende partij met bestreden beslissing artikel 111 van het
Omgevingsvergunningsdecreet, artikel 5.4.3, § 3, DABM en de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer specifiek het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel.

”

2.
De tussenkomende partij antwoordt:

23.

Artikel 111 van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt:

(.--)

De memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de
omgevingsvergunning verduidelijkt de draagwijdte van de bevoegdheid van de overheid
die zich over de melding moet uitspreken. Die bevoegdheid bestaat erin dat zij "een
beslissing (neemt) over het eventuele meldingsplichtige of niet verboden karakter van de
gemelde handelingen of exploitatie bij of krachtens artikel 5.4.3 83 DABM en artikel 4.2.2
81 VCRO, wat inhoudt dat zij een beoordeling maakt, zij het een zeer beperkte beoordeling”
(Parl.st. VI. Pari., 2013-14, nr. 2334/1, 78).

In tegenstelling tot hetgeen verzoekster beweert, formuleert voormeld artikel geen
verplichting tot motivering ter zake. Hieronder zal blijken dat de bestreden beslissing is
voorafgegaan aan een beoordeling overeenkomstig artikel 111 van het
Omgevingsvergunningsdecreet.

De memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de
omgevingsvergunning verduidelijkt de draagwijdte van de bevoegdheid van de overheid
die zich over de melding moet uitspreken.

24.

Prima facie legt verzoekster nergens uit waarom de verwerende partij in strijd met artikel
111 van het Omgevingsvergunningsdecreet akte van de melding heeft genomen.
Verzoekster betwist niet dat het gaat om een exploitatie die aan de meldingsplicht
onderworpen is.
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Evenmin lijkt het middel enige argumentatie te bevatten, die aantoont dat de exploitatie bij
of krachtens artikel 5.4.3 83 DABM verboden is. Verzoekster hekelt in essentie dat haar
inziens de verwerende partij akte van de melding heeft genomen zonder de toets aan artikel
5.4.3 83 DABM uit te voeren.

Daarmee reikt zij op het eerste gezicht geen redenen aan die de verwerende partij hadden
moeten verplichten om geen akte van de melding te nemen. Verzoekster zet niet uiteen
welke in artikel 5.4.3 83 DABM bedoelde verbodsbepalingen zich tegen de gemelde
exploitatie verzetten.

25.

Bovendien heeft verwerende partij wel degelijk de toets aan artikel 5.4.3 83 DABM
uitgevoerd en blijkt dit bovendien duidelijk uit de bestreden beslissing:

(.--)

Dat in casu de aktename van de melding onderworpen was aan een beoordeling, staat
buiten kijf. Verzoekster kan niet ontkennen dat het feit dat door verwerende partij
geadviseerd werd om een studie te laten uitvoeren welke effecten de bemaling zou hebben
op de naastliggende waardevolle grote rode beuken, het onderzoek van de meldingsplicht
van de gemelde exploitatie onderworpen is geweest aan een beoordeling.

De bestreden beslissing geeft verder aan dat de melding werd onderzocht naar
conformiteit, daarbij rekening houdend met de geldende wettelijke bepaling, in samenhang
met de verwijzing naar de toepasselijke regelgeving waaronder het DABM en de VCRO.

26.

Verzoekster meent dat de bomen onmiskenbaar hindergevoelige objecten conform artikel
5.4.3 83 DABM zijn waardoor de bronbemaling voor voorliggend project beperkt of
verboden dient te worden. Verzoekster vervolgt dat verwerende partij hier geen rekening
mee heeft gehouden.

Wederom kan worden verwezen naar de bestreden beslissing, inzonderheid wat betreft het
advies van de milieudienst. De milieudienst bepaalt dat een studie dient te worden
uitgevoerd om te bepalen welke effecten de bepaling heeft op de naastliggende en
waardevolle grote rode beuken.

Er werd dus wel degelijk een beoordeling gemaakt rekening houdend met artikel 5.4.3 83
van het DABM. Daarenboven is er sprake van een temporele beperking van de
bronbemaling, aangezien de milieudienst heeft aangegeven de bepalingen pas toe te laten
vanaf juli, aangezien voordien wateropname bij bomen het cruciaalste is.

Dienaangaande is ook het besluit uit verslag van de boomeffectenanalyse
boombeschermingsplan dd. 1 juli 2020 relevant:

(.-.)

27.

Tot slot meent verzoekster dat de bijzondere voorwaarde zoals deze opgenomen is in de
bestreden beslissing en betrekking heeft op de voorafgaande studie van het effect van de
bemaling op de omliggende rode beuken, te algemeen is waardoor ze kennelijk onredelijk
is. Verzoekster is de mening toegedaan dat het niet duidelijk is tot wat deze studie dient en
welke gevolgen zullen gegeven worden aan de bevindingen ervan.

Het is duidelijk dat het formuleren van een voorwaarde waarbij aan de verzoeker tot
tussenkomst wordt verzocht voorafgaand een studie te laten uitvoeren naar de effecten van
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de bemaling op de waardevolle grote rode beuken, voldoet aan de vereiste precisie en
geen onaanvaardbare keuzeruimte laten aan verzoeker tot tussenkomst. Ook de
voorwaarde dat de bemalingen pas toegelaten zijn vanaf juli, aangezien voordien
wateropname bij bomen het cruciaalste is, is voldoende precies.

Er is derhalve geen beoordelingsruimte voor verzoeker tot tussenkomst (cfr. Parl.St. VI.
Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 116, nrs. 372 e.v.). Daarenboven staan ze in redelijke verhouding
tot de meldingsplichtige inrichting en kan ze door enig toedoen van de verzoeker tot
tussenkomst verwezenlijkt worden.

Het behoort tot de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij om te oordelen of
het noodzakelijk en gewenst is om voorwaarden op te leggen. De verzoekster uit echter
louter opportuniteitskritiek en stelt op algemene wijze dat de voorwaarde inzake de studie
te vaag is geformuleerd en niet duidelijk maakt wat de gevolgen zouden zijn van de daaruit
volgende bevindingen.

Verzoekster reikt echter niet de gegevens aan op grond waarvan het onvoldoende precies
karakter van de betrokken voorwaarde wordt aangetoond.

25.

Er kan bijgevolg geen schending van artikel 74 van het Omgevingsvergunningsdecreet dan
wel het redelijkheidsbeginsel als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur worden
weerhouden.

De toets aan artikel 5.4.3 83 DABM werd wel degelijk uitgevoerd en blijkt afdoende uit de
bestreden beslissing waardoor evenmin sprake kan zijn van een schending van de
beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.

Het tweede middel is evenmin ernstig en is ongegrond.

”

Beoordeling door de Raad

1.1
De verzoekende partij voert in essentie aan dat de verwerende partij heeft nagelaten om te
onderzoeken of de bronbemaling verboden is overeenkomstig artikel 5.4.3, 83 DABM.

1.2.

Artikel 5.2.1, in fine DABM bepaalt dat voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit
van de derde klasse of voor de verandering ervan een meldingsakte is vereist als vermeld in artikel
6, tweede lid Omgevingsvergunningsdecreet.

Artikel 111 Omgevingsvergunningsdecreet luidt als volgt:

“

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 107, gaat na of de gemelde handelingen of
exploitatie meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens: 1° artikel 5.4.3, § 3,
van het DABM; 2° artikel 4.2.2, 81, en artikel 4.2.4 van de VCRO.

Als de handelingen of de exploitatie meldingsplichtig en niet verboden zijn, neemt de
bevoegde overheid, vermeld in artikel 107, akte van de melding. Ze bezorgt de
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meldingsakte per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft verricht binnen
een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum van ontvangst van de melding.

Als de handelingen of de exploitatie niet meldingsplichtig of verboden zijn, stelt de overheid,
vermeld in artikel 107, de persoon die de melding heeft verricht binnen dezelfde ordetermijn
daarvan in kennis. In dat geval wordt geen akte genomen en wordt aan de melding geen
verder gevolg gegeven.

”

Artikel 113 Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt het volgende:

“

81. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 107, kan in de meldingsakte voorwaarden,
met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, opleggen.

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 107, kan ook tijdens de exploitatie bijzondere
milieuvoorwaarden opleggen aan de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit. In
dat geval bezorgt de bevoegde overheid haar beslissing daartoe per beveiligde zending
aan de persoon die de melding heeft verricht.

82. De voorwaarden mogen de melding niet onevenredig beperken of verbieden.

De bijzondere milieuvoorwaarden worden opgelegd met het oog op de bescherming van
de mens en het milieu tegen de gevolgen van de exploitatie. De bijzondere
milieuvoorwaarden kunnen geen emissiegrenswaarden bevatten en niet afwijken van de
beste beschikbare technieken als beschreven in de algemene en sectorale
milieuvoorwaarden, vermeld in titel V, hoofdstuk 4, van het DABM.

”

Uit deze bepalingen blijkt dat de aktename van een melding een beoordelingsbevoegdheid inhoudt
aangezien de bevoegde overheid een beslissing moet nemen over het eventuele meldingsplichtige
of niet-verboden karakter van de gemelde handelingen of exploitatie bij of op grond van artikel
5.4.3, 83 DABM en artikel 4.2.2, 81 VCRO. Bovendien kan de bevoegde overheid voorwaarden,
met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, opleggen.

Artikel 5.4.3, 83 DABM bepaalt:

“

Met het oog op de bescherming van de mens en het milieu kunnen de milieuvoorwaarden
bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde inrichtingen en
activiteiten in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken of
verbieden.

”

2.1.
De verwerende partij motiveert de aktename van de bestreden beslissing als volgt:

“

De milieudienst geeft het advies om eerst een studie te laten uitvoeren welke effecten deze
bemaling heeft op de naastliggende en waardevolle grote rode beuken en om de
bemalingen pas toe te laten vanaf juli, aangezien voordien wateropname bij bomen het
cruciaalste is.
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Bij een melding voor een ingedeelde inrichting klasse 3 dient het college kennis te nemen
en na te gaan of deze conform de regelgeving is.
Deze melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting werd onderzocht, rekening
houdend met de terzake geldende wettelijke bepaling.
(.--)
Toepasselijke regelgeving
- Het omgevingsvergunningendecreet van 25 april 2014
- Het decreet algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM) van 5 april 1995
- Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)
- en hun latere wijzigingen en uitvoeringsbesluiten
(.--)
Besluit
Op basis van alle gegevens opgenomen of verkregen in het kader van de melding voor de
exploitatie van een ingedeelde inrichting op datum van 21 april 2020, door de heer Daniél
Konings, wonende te Blikstraat 54 — 2920 Kalmthout. Neemt het college van burgemeester
en schepenen akte van de melding voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting
gelegen te Dorpsstraat 51 (afd.11044, sectie E, perceelnr. 332E) 2940 Stabroek en dit voor
de volgende rubriek:

e Rubrieknummer: 53.2.2°a) - een bronbemaling met een opgepompt debiet van

maximaal 20.000m3/jaar.

mits naleving van de volgende algemene, sectorale en bijzonder milieuvoorwaarden:
(.--)
C. Bijzonder
- De bemaling mag pas starten na een studie op het effect de mogelijke risico’s dat dit zal
hebben op de omliggende grote rode beuken.
- De milieudienst adviseert ook om de bemaling pas te starten na juni, omdat voordien de
wateropname van bomen het meest cruciale is

”

2.2.

Met de verzoekende partij stelt de Raad op het eerste gezicht vast dat uit de geciteerde beoordeling
niet blijkt of de verwerende partij een afdoende onderzoek heeft gevoerd met betrekking tot de
vraag of de gemelde bronbemaling verboden is op grond van artikel 5.4.3, 83 DABM. De
verwerende partij stelt louter dat de melding moet worden onderzocht rekening houdend met de
ter zake geldende wettelijke bepalingen en neemt vervolgens akte van de melding.

De verwijzing naar het advies van de interne milieudienst om (1) een studie te laten uitvoeren over
de effecten van de bronbemaling op de waardevolle grote rode beuken op het naastliggende
perceel (van de verzoekende partij) en (2) de bronbemaling pas toe te laten vanaf juli omdat
wateropname bij bomen het meest cruciaal is en het gegeven dat hiertoe bijzondere voorwaarden
zZijn opgelegd, kunnen op zich niet volstaan.

Hieruit blijkt duidelijk dat de verwerende partij op de hoogte is van het gegeven dat de bronbemaling
een negatief effect kan hebben op de twee waardevolle rode beuken op het perceel van de
verzoekende partij. De bestreden beslissing bevat echter geen concreet en afdoende onderzoek
naar welke concrete gevolgen die bronbemaling zal hebben op de omliggende bomen en de vraag
of hiertoe voorwaarden moeten worden opgelegd die de toelaatbaarheid van de bronbemaling
beperken of verbieden.

Uit de loutere verwijzing naar het advies van de milieudienst en het opleggen van deze

voorwaarden, blijkt dan ook niet op grond waarvan kan worden besloten dat de bronbemaling niet
verboden is krachtens artikel 5.4.3, 83 DABM. De verwerende partij neemt de voorwaarden uit het
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advies van de milieudienst over, zonder te motiveren waarom ze het nodig acht om die
voorwaarden op te leggen en hoe het opleggen van deze voorwaarden, met het oog op de
bescherming van de bomen, ervoor zorgt dat de gemelde bronbemaling niet verboden is.

2.3.

De Raad is bovendien op het eerste gezicht tevens van oordeel dat de bijzondere voorwaarde
waarin opgelegd wordt om een studie te laten uitvoeren over de effecten van de bronbemaling op
de omliggende waardevolle grote rode beuken, in dat licht te algemeen is. Uit de motieven van de
bestreden beslissing blijkt niet waarom de verwerende partij het nodig acht een dergelijke studie te
laten uitvoeren, noch worden er concrete gevolgen gekoppeld aan het resultaat van de studie. Dit
geldt des te meer nu blijkt dat de studie ondertussen is uitgevoerd (boomeffectenanalyse
boombeschermingsplan van 1 juli 2020) en het besluit hiervan luidt dat de bronbemaling een
invloed heeft op de hoogstammige bomen in de omgeving en hiertoe milderende maatregelen
worden voorgesteld.

De bestreden beslissing is onzorgvuldig en niet afdoende gemotiveerd.

3.
Het middel is in de aangegeven mate ernstig.
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussenkomst van de heer Daniél KONINGS is ontvankelijk voor wat de
behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging
van de beslissing van de verwerende partij van 4 mei 2020, waarin akte wordt genomen van
de melding van de tussenkomende partij voor een bronbemaling voor het bouwen van een
nieuwbouw op het perceel gelegen te 2940 Stabroek, Dorpsstraat 51, met als kadastrale
omschrijving afdeling 1, sectie E, nummer 332E.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.

4. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de
tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 24 juli 2020 door de tiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Filip VAN ACKER
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