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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 4 augustus 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1088  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0725-UDN 

 

 

Verzoekende partij 

  

de heer Christiaan M. J. STOCKX, wonende te 3020 Veltem, 
Blokstraat 2   
 

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT  

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad 

 

Tussenkomende partijen 

 

1. mevrouw Mariette DEKKERS 

2. de heer Roger HAEST 

 

vertegenwoordigd door advocaat Jonas DE WIT met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 2800 Mechelen, 

Antwerpsesteenweg 16-18 

  

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partij vordert met een e-mailbericht van 22 juli 2020 de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de provinciale 

omgevingsambtenaar van de verwerende partij van 16 juli 2020 waarbij de administratieve 

beroepsprocedure tegen de beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de 

gemeente Herent van 25 mei 2020 (waarbij aan de tussenkomende partijen onder voorwaarden 

een omgevingsvergunning verleend is voor “het slopen van 4 woningen en een polyvalente zaal, 

bouwen van een klooster met 16 assistentiewoningen met randinfrastructuur, herbestemmen, 

verbouwen en uitbreiden van het huidige klooster tot middenschool en plaatsen van 4 tijdelijke 

klascontainers” op de percelen gelegen te 3020 Herent, Dorpsplein 2-8 en Pastoor De Clercqstraat 

1, met als kadastrale omschrijving afdeling 5, sectie E, nummers 211P, 211R, 213G2, 213K2, 

213N2, 213P2 en 214H) wordt gestopt omwille van de onontvankelijkheid ervan. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De tussenkomende partijen vragen met een aangetekende brief van 27 juli 2020 in de procedure 

tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient een nota in met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en bezorgt het administratief dossier. De tussenkomende partijen 

dienen een nota in met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 28 juli 2020. 
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De heer Christiaan M.J. STOCKX voert het woord voor de verzoekende partij. 

Advocaat Wouter POELMAN loco advocaat Jonas DE WIT voert het woord voor de 

tussenkomende partij. 

 

De verwerende partij verschijnt schriftelijk. 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn 

toegepast. 

III. FEITEN 

De tussenkomende partijen dienen op 25 november 2019 bij het college van burgemeester en 

schepenen van de gemeente Herent een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor “het 

slopen van 4 woningen en een polyvalente zaal, bouwen van een klooster met 16 

assistentiewoningen met randinfrastructuur, herbestemmen, verbouwen en uitbreiden van het 

huidige klooster tot middenschool en plaatsen van 4 tijdelijke klascontainers” op de percelen 

gelegen te 3020 Herent, Dorpsplein 2-8 en Pastoor De Clercqstraat 1. 

 

De percelen liggen, volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Leuven’, 

vastgesteld met een koninklijk besluit van 7 april 1977, in woongebied.  

 

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 3 januari tot en met 1 februari 2020, dient de 

verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Herent verleent op 25 mei 2020 

een omgevingsvergunning aan de tussenkomende partijen.  

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 24 juni 2020 administratief beroep aan bij de 

verwerende partij. 

 

De provinciale omgevingsambtenaar van de verwerende partij beslist op 16 juli 2020 het 

administratief beroep onontvankelijk te verklaren omdat er “nergens in het beroepsschrift enig 

mogelijk gevolg of belang (wordt) aangetoond, dat de beroepsindiener zou kunnen ondervinden”. 

 

Dat is de bestreden beslissing. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is alleen nodig wanneer  

de voorwaarden vervuld zijn om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen en, zoals hierna blijkt, is dat niet zo. 
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V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Standpunt van de partijen 

 

1. 

De verzoekende partij stelt dat haar administratief beroep ten onrechte onontvankelijk verklaard is. 

 

Volgens de verzoekende partij is het algemeen belang een samenstelling van “al dan niet 

(gemeenschappelijke) individuele belangen”. 

 

De elementen die de verzoekende partij in het administratief beroepsverzoekschrift vermeld heeft, 

tonen, volgens de verzoekende partij, dan ook zowel een algemeen als een persoonlijk belang aan, 

en de verzoekende partij acht het “meer dan overbodig om daaraan nog strikt persoonlijke 

belangen toe te voegen”. 

 

Wanneer dat voor de “correcte procedure” toch noodzakelijk zou zijn stelt de verzoekende partij 

steeds bereid te zijn nog persoonlijke belangen in een addendum bij te brengen. 

 

Alhoewel de redenering van de provinciale omgevingsambtenaar van de verwerende partij, 

volgens de verzoekende partij, “strikt juridisch en administratief gezien mogelijks correct is”, is deze 

redenering toch niet correct volgens “de geest van een beroepsprocedure en het menselijk aspect 

ten opzichte van een voltallige dorpsgemeenschap”.  

 

Met betrekking tot de hoogdringendheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid stelt de verzoekende partij dat het de tussenkomende partijen, als gevolg van de 

bestreden beslissing, vrij staat om “bij wijze van spreken vandaag” een groot deel van de 

pleinwanden van het Dorpsplein van Veltem met de grond gelijk te maken. 

 

2. 

De verwerende partij betwist vooreerst het belang van de verzoekende partij bij de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij in het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid geen hinder en nadelen vermeldt die de verzoekende partij, als gevolg 

van de bestreden beslissing, zou ondervinden, laat staan dat de verzoekende partij deze eventuele 

hinder aannemelijk of waarschijnlijk maakt. Het louter nabuurschap van de verzoekende partij 

volstaat volgens de verwerende partij niet om de verzoekende partij het juridisch vereist belang te 

verschaffen. Er is volgens de verwerende partij ook geen “automatisch belang” omdat een belang 

erkend is in eerdere of parallelle procedures.  

 

Verder stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij in gebreke blijft aan te tonen dat de 

gewone schorsingsprocedure geen genoegdoening kan verschaffen. Dat het perceel bouwklaar 

zal worden gemaakt, leidt volgens de verwerende partij op zich niet tot een onomkeerbare situatie. 

 

De verzoekende partij maakt, volgens de verzoekende partij, dan ook niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geschorst moet worden.  

 

Tot slot stelt de verwerende partij dat het verzoekschrift van de verzoekende partij geen enkel 

middel, of zelfs maar een opsomming van geschonden geachte regelgeving of algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, bevat. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid is volgens de verwerende partij dan ook onontvankelijk. 
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3. 

Ook de tussenkomende partijen formuleren een exceptie met betrekking tot het belang van de 

verzoekende partij. 

 

De tussenkomende partijen stellen dat het verzoekschrift niet voldoet aan een aantal, op straffe 

van onontvankelijkheid voorgeschreven, vormvereisten, namelijk: 

 

- het verzoekschrift heeft niet het vereiste opschrift (artikel 55 Procedurebesluit); 

 

- de hoedanigheid van de verzoekende partij blijkt niet uit het verzoekschrift, dat de vermelding 

“Opapa-bouwmeester” en “namens de Veltemse (mensen)gemeenschap” bevat, zonder dat er 

enige volmacht wordt bijgevoegd (artikel 15 en 16 Procedurebesluit); 

 

- het verzoekschrift bevat geen uiteenzetting van het belang of de redenen die een schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen (artikel 56 Procedurebesluit); 

 

- het verzoekschrift is niet verzonden aan alle begunstigden van de vergunning (artikel 58 

Procedurebesluit); 

 

- noch de bestreden beslissing, noch de geïnventariseerde stukkenbundel, zijn bij het 

verzoekschrift gevoegd (artikel 15 en 16 Procedurebesluit); 

 

- het verzoekschrift bevat geen uiteenzetting van de feiten of een middel: de verzoekende partij 

verwijst alleen naar de “beroepsdocumenten” (artikel 15 Procedurebesluit). 

 

Verder stellen de tussenkomende partijen dat ook het administratief beroepsverzoekschrift van de 

verzoekende partij, in strijd met op straffe van onontvankelijkheid voorgeschreven vormvereisten, 

niet aan de vergunninghouders verzonden is, zodat het administratief beroep, nog los van het 

gebrek aan (persoonlijk) belang, in elk geval onontvankelijk is. De verzoekende partij heeft volgens 

de tussenkomende partijen dan ook geen enkel belang bij de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid. 

 

De tussenkomende partijen bekritiseren verder ook dat de verzoekende partij stelt te spreken voor 

“een mensengemeenschap”. Nog los van (het aantonen van) een mandaat van deze gemeenschap 

aan de verzoekende partij, heeft deze “mensengemeenschap”, voor zover ze al bestaat, geen 

administratief beroep ingesteld en, volgens de tussenkomende partijen, dan ook, overeenkomstig 

artikel 105, §2 Omgevingsvergunningsdecreet, verzaakt aan het recht om zich tot de Raad te 

wenden. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid namens deze 

“mensengemeenschap” is, als zuivere actio popularis, volgens de tussenkomende partijen, dan 

ook onontvankelijk.  

 

Vervolgens stellen de tussenkomende partijen dat de verzoekende partij niet de redenen vermeldt 

waarom de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing uiterst dringend 

noodzakelijk is. Momenteel zijn er, volgens de tussenkomende partijen, alleen gesprekken met 

aannemers, maar is er geen enkele “fysieke” uitvoering van de verleende vergunning. 

 

De verzoekende partij toont volgens de tussenkomende partijen overigens ook geen (voor de 

verzoekende partij) nadelig effect van deze vergunning aan, laat staan een oorzakelijk verband 

met de uitvoering van de vergunning.  

 

Tot slot stellen de tussenkomende partijen dat de ongefundeerde kritiek van de verzoekende partij 

geen middel is, zodat zij er onmogelijk een verweer tegen kunnen voeren. 
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Beoordeling door de Raad 

 

1.  

De Raad kan de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid alleen bevelen wanneer de verzoekende partij uiterst dringende 

noodzakelijkheid aantoont, en minstens één ernstig middel aanvoert dat de vernietiging van de 

bestreden beslissing op het eerste gezicht kan verantwoorden (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-

decreet).  

 

2.  

Daaruit volgt dat een verzoekende partij, die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, in 

het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet vermelden, eventueel 

gestaafd met documenten, waarom de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is (artikel 40, §3 

DBRC-decreet). De verzoekende partij moet onder meer aantonen dat de behandeling van haar 

vordering onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een vordering tot schorsing, zoals 

bedoeld in artikel 40, §1 DBRC-decreet (artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet).  

 

De verzoekende partij moet met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens 

aantonen dat het resultaat van de behandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen om de realisatie te voorkomen van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor de 

verzoekende partij persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

Er moet ook een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen die nadelige gevolgen en de 

bestreden beslissing, zodat die nadelige gevolgen kunnen worden voorkomen door een schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.  

 

Tot slot moet de verzoekende partij met de gepaste spoed en diligentie optreden en de uiterst 

dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand gewerkt of nadelig beïnvloed hebben.  

 

3.  

Door de bestreden beslissing (het stoppen van de administratieve beroepsprocedure), wordt de 

verzoekende partij geconfronteerd met de door het college van burgemeester en schepenen van 

de gemeente Herent verleende omgevingsvergunning voor de sloop van 4 woningen en een 

polyvalente zaal, de bouw van een klooster met 16 assistentiewoningen met randinfrastructuur, het 

herbestemmen, verbouwen en uitbreiden van het huidige klooster tot middenschool en de plaatsing 

van 4 tijdelijke klascontainers. 

 

De verzoekende partij werpt zich op als de spreekbuis van “een voltallige dorpsgemeenschap” en 

stelt dat het algemeen belang samenvalt met het eigen persoonlijk belang. De verzoekende partij 

stelt zelf dat het onontvankelijk verklaren van het administratief beroep “juridisch en administratief 

gezien mogelijk correct” is, maar indruist tegen “de geest van een beroepsprocedure én het 

menselijk aspect ten opzichte van deze voltallige dorpsgemeenschap”. 

 

4.  

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderingsprocedure, die het normale 

procedureverloop, en de normale werking van de Raad, verstoort. Dergelijke procedure beperkt 

ook, omwille van de strikte en korte termijnen, de onderzoeksmogelijkheden van de Raad en de 

rechten van verdediging van de verwerende partij en de belanghebbende(n).  

 

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet daarom dan ook een ‘uitzondering’ blijven 

en beperkt tot die gevallen waarbij de ‘uiterst dringende noodzaak’ onmiddellijk voor iedereen 

duidelijk is, of door de verzoekende partij duidelijk en op het eerste gezicht aangetoond wordt. 
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Omwille van dit uitzonderlijk karakter moet de verzoekende partij dan ook aannemelijk maken dat 

een gewone schorsingsprocedure niet het gewenst resultaat kan opleveren en, met andere 

woorden, onherroepelijk te laat komt om de ingeroepen nadelen weg te nemen.  

 

De verzoekende partij moet, met andere woorden, concreet en met de nodige mate aan 

waarschijnlijkheid, de feitelijkheden aantonen die de uitzonderingsprocedure rechtvaardigen, én 

minstens één middel inroepen, waarvan de essentie en de ernst op het eerste gezicht kan worden 

vastgesteld. 

 

5. 

Nog los van het gegeven dat de verzoekende partij zich nauwelijks de moeite getroost om de 

redenen te vermelden die aantonen of aannemelijk maken waarom de vordering uiterst dringend 

noodzakelijk is, en los van de vraag of de verzoekende partij al dan niet een voldoende persoonlijk 

belang heeft bij de vordering, oordeelt de Raad op het eerste gezicht dat de verzoekende partij 

artikel 15, 4° Procedurebesluit schendt. 

 

Artikel 15, 4° Procedurebesluit bepaalt immers dat het verzoekschrift de ingeroepen middelen moet 

bevatten. Een middel is een voldoende duidelijke aanwijzing van de geschonden geachte 

regelgeving of beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Het verzoekschrift moet vermelden hoe die regelgeving of beginselen, volgens de verzoekende 

partij, geschonden worden.  

 

Al is het weliswaar niet noodzakelijk dat de verzoekende partij uitdrukkelijk de rechtsregels of 

rechtsbeginselen moet vermelden die volgens de verzoekende partij door de bestreden beslissing 

worden geschonden, toch moet de grief dermate duidelijk zijn, dat alle in de procedure voor de 

Raad betrokken procespartijen kunnen begrijpen welke onwettigheden volgens de verzoekende 

partij aan de bestreden beslissing kleven, zodat zij daarover een standpunt kunnen innemen, en 

de Raad, in het kader van de legaliteitstoetsing, kan onderzoeken of de beweerde onwettigheden 

op het eerste gezicht gegrond zijn.  

 

De verzoekende partij zelf lijkt vooreerst al te suggereren dat de bestreden beslissing misschien 

niet onwettig is, door zelf te stellen dat de bestreden beslissing “mogelijk correct is”, “strikt juridisch 

en administratief” gezien. De verzoekende partij verwijt aan de bestreden beslissing vooral dat ze 

niet “correct” is “volgens de geest van een beroepsprocedure én het menselijk aspect ten opzichte 

van een voltallige dorpsgemeenschap”.  

 

Het is dan ook tevergeefs zoeken naar enige vermelding door de verzoekende partij van een door 

de bestreden beslissing geschonden geachte rechtsregel of beginsel van behoorlijk bestuur. Het 

inhoudelijk bekritiseren van een vergunningsbeslissing, zonder een onwettigheid aan te voeren, is 

geen ontvankelijk middel. 

 

Om ontvankelijk te zijn moet er overigens niet alleen een geschonden geachte regelgeving of 

beginsel van behoorlijk bestuur worden aangevoerd, maar moet de verzoekende partij ook 

vermelden hoe de bestreden beslissing die regelgeving of beginselen schendt. 

 

De verzoekende partij uit in haar verzoekschrift haar ongenoegen over de wijze waarop de termen 

“algemeen” en “persoonlijk” belang in de bestreden beslissing worden geïnterpreteerd. Het 

uitermate vaag en ongestructureerd betoog van de verzoekende partij leest echter meer als een 

verduidelijking van het administratief beroep van de verzoekende partij, terwijl de procedure voor 

de Raad een rechterlijk (of jurisdictioneel) beroep is. 
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Het is niet aan de Raad om uit een juridisch niet-onderbouwd betoog (trachten) af te leiden welke 

onwettigheden de verzoekende partij zou kunnen hebben bedoeld, en zo zelf, in de plaats van de 

verzoekende partij, middelen (op) te stellen.  

 

6. 

Er is dan ook niet voldaan aan de in artikel 40, §2 DBRC-decreet bepaalde voorwaarde dat een 

bestreden beslissing alleen geschorst kan worden wanneer er een ernstig middel is. 

VI. KOSTEN 

De tussenkomende partijen vragen de kosten ten laste te leggen van de verzoekende partij en hen, 

ten laste van de verzoekende partij, een rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 700 euro toe 

te kennen. 

 

Krachtens artikel 21, §7, zesde lid DBRC-decreet kan een tussenkomende partij niet worden 

gehouden tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding, noch die vergoeding genieten. De Raad 

verwerpt dan ook het verzoek van de tussenkomende partijen tot toekenning van een 

rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 700 euro. 

 

De Raad legt het rolrecht van de tussenkomende partijen niet ten laste van de verzoekende partij 

omdat de tussenkomende partijen zelf beslissen al dan niet tussen te komen in een procedure. 

Bovendien is er, door het ten laste van de verzoekende partij leggen van de kosten van de 

tussenkomst, een risico dat het recht op toegang tot de rechter onredelijk wordt verzwaard. De 

verzoekende partij kan moeilijk inschatten hoeveel procespartijen er in de procedure zullen 

tussenkomen. Door de kosten van de tussenkomst ten laste te leggen van de verzoekende partij 

is er een risico dat de verzoekende partij financieel wordt afgeschrikt een beroep in te stellen. 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. De Raad verwerpt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

2. De Raad legt de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ten bedrage van 100 euro ten laste van 

de verzoekende partij. 

 

3. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro voor elke tussenkomende 

partij, ten laste van elk van de tussenkomende partijen. 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 4 augustus 2020 door de tiende kamer. 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Elien GELDERS Eddy STORMS 
 


	I. Bestreden beslissing
	II. Verloop van de rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomst
	V. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
	VI. Kosten
	beslissing van de Raad voor Vergunningsbetwistingen

