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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 24 augustus 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1117  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0692-UDN 

 

 

Verzoekende partij 

  

de nv EMPRO EUROPE 

 

vertegenwoordigd door advocaat Tom SWERTS, met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 2800 Mechelen, 

Antwerpsesteenweg 16-18 

 

Verwerende partij het VLAAMSE GEWEST 

vertegenwoordigd door de Vlaamse regering 

 

vertegenwoordigd door advocaten Jürgen VANPRAET en Bram VAN 
DEN BERGHE, met woonplaatskeuze op het kantoor te 8820 Torhout, 
Oostendestraat 306 
 

  

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partij dient met een aangetekende brief van 17 augustus 2020 een aanvullend 

verzoekschrift in tot vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 9 juli 2020 met een 

nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van de deputatie van de provincieraad van Oost-Vlaanderen van 16 januari 2020 gedeeltelijk 

ingewilligd. 

 

De verwerende partij heeft de vergunningen van de verzoekende partij, verleend bij besluiten van 

de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 29 maart 2012, 14 augustus 2014, 29 januari 

2015, 6 juni 2016 en 20 december 2018, voor de exploitatie van een productiebedrijf voor dierlijke 

eiwitten, voor een periode van minstens drie maanden geschorst. 

 

De bestreden beslissing heeft betrekking op het terrein gelegen te 9200 Dendermonde, Vosmeer 

22, met als kadastrale omschrijving afdeling 3, sectie A, nummer 664 B2. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De verwerende partij dient een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid en het administratief dossier in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 20 augustus 2020. 
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Advocaat Jens JOOSSENS, die loco advocaat Tom SWERTS voor de verzoekende partij 

verschijnt, en advocaat Bram VAN DEN BERGHE, die voor de verwerende partij verschijnt, zijn 

gehoord. 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges zijn toegepast. 

III. FEITEN 

1. 

De verzoekende partij exploiteert aan de Vosmeer 22 te Dendermonde een inrichting voor de 

productie van dierlijke eiwitten. Uit pluimveeveren worden eiwitten voor dierenvoeding, landbouw 

of cosmetica gewonnen. Daarnaast verwerkt het bedrijf kippenvlees tot gedroogd meel en vet. De 

vergunningstoestand van de exploitatie wordt geregeld door besluiten van de deputatie van de 

provincie Oost-Vlaanderen van 29 maart 2012, 14 augustus 2014, 29 januari 2015, 6 juni 2016 en 

20 december 2018. 

 

2. 

De exploitatie leidt tot klachten van omwonenden over geurhinder. In de loop van 2016, 2017, 2018 

en 2019 stelt de afdeling Handhaving van het Departement Omgeving meerdere processen-

verbaal op ten laste van de inrichting, voornamelijk wegens het veroorzaken van geurhinder. 

Diverse aanmaningen worden tot het bedrijf gericht. 

 

3. 

Op 10 september 2019 vraagt het college van burgemeester en schepenen van de stad 

Dendermonde aan de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen om een tijdelijke schorsing van 

de vergunningen van de verzoekende partij te onderzoeken. De redengeving van het verzoek luidt 

dat de klachten over geurhinder in de loop der jaren enkel maar toegenomen zijn, ondanks de 

maatregelen die het bedrijf getroffen heeft. 

 

Op 26 september 2019 beslist de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen om een procedure 

tot schorsing van de onder randnummer 1 vermelde vergunningen voor de exploitatie van de 

inrichting op te starten. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Dendermonde adviseert in zitting van 25 

november 2019 gunstig om tot schorsing dan wel opheffing over te gaan. 

 

De afdeling Handhaving brengt op 28 november 2019 gunstig advies uit tot schorsing of opheffing 

van de vergunningen. 

 

Op 16 januari 2020 beslist de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen tot opheffing van de 

vergunningen. 

 

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 14 februari 2020 administratief beroep aan 

bij de verwerende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Dendermonde brengt in zitting van 4 mei 

2020 gunstig advies uit voor de schorsing dan wel opheffing. 
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De afdeling Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten van het Departement 

Omgeving brengt op 8 mei 2020 advies uit om de vergunningen op te heffen. 

 

De hoorzitting vindt op 26 mei 2020 plaats. 

 

Op 10 juni 2020 adviseert de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie om het beroep in te 

willigen, de vergunningen niet te schorsen en niet op te heffen. 

 

Op 9 juli 2020 beslist de verwerende partij om de vergunningen te schorsen. De vergunningen 

worden voor een termijn van minstens drie maanden geschorst. Na het verstrijken van de termijn 

van drie maanden wordt de schorsing opgeheven binnen drie werkdagen nadat de afdeling 

Handhaving vastgesteld heeft “dat de nodige werken en maatregelen zijn uitgevoerd om de 

geurhinder afkomstig van de discontinue geurbronnen, met name van de beluchtingstank van de 

waterzuivering en van het openstaan van de poorten van de aanvoerhal, tot een aanvaardbaar en 

niet-storend niveau [te beperken]”. Dat is de bestreden beslissing. 

 

4. 

Van de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij al eerder, met een aangetekende brief 

van 13 juli 2020, de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vernietiging gevorderd. 

Met het arrest van 24 juli 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1048 wordt de vordering tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen omdat geen van de acht middelen 

ernstig bevonden wordt. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Standpunt van de partijen 

1. 

Waar zij in het verzoekschrift de ontvankelijkheid van de huidige vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid uiteenzet, wijst de verzoekende partij op de bevoegdheid van de Raad 

om in elke stand van het geding de schorsing te bevelen. De verzoekende partij stelt dat aan de 

daartoe gestelde cumulatieve schorsingsvoorwaarden voldaan is. 

 

Als een vordering tot schorsing wegens het gebrek aan hoogdringendheid of uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen wordt, kan er alleen een nieuwe vordering worden ingediend als die 

steunt op nieuwe elementen die de hoogdringendheid of uiterst dringende noodzakelijkheid ervan 

rechtvaardigen. De eerste vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

bestreden beslissing werd enkel verworpen omdat de acht ingeroepen middelen niet ernstig 

bevonden werden. Bijgevolg geldt de vereiste van ‘nieuwe elementen’ volgens de verzoekende 

partij niet. 

 

2. 

De verwerende partij betwist dat een tweede vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid na het verwerpingsarrest van 24 juli 2020 op ontvankelijke wijze ingediend kan 

worden. In de exceptie doet zij gelden: 

 

“… 

Artikel 40, §6 van het decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige 

Vlaamse bestuursrechtscolleges bepaalt (…): 

(…) 
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Arresten van Uw Raad hebben bovendien gezag van gewijsde. Het algemeen 

rechtsbeginsel van gezag van gewijsde “steunt op de noodzakelijkheid te beletten dat 

eenzelfde betwisting altijd zou blijven duren”. 

 

Rechtspraak van de Raad van State wijst uit dat arresten waarin uitspraak wordt gedaan 

over een vordering tot schorsing een gezag van gewijsde hebben en niet kunnen worden 

gewijzigd buiten de omstandigheden die uitdrukkelijk door de wetgever zijn geformuleerd. 

In geval van twijfel moeten die omstandigheden in enge zin worden geïnterpreteerd. 

 

De enige omstandigheid waarin de decreetgever heeft voorzien om een arrest met gezag 

van gewijsde te wijzigen waarin uitspraak wordt gedaan over een vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid, is wanneer een vordering wordt verworpen wegens 

het gebrek aan uiterst dringende noodzakelijkheid en indien de nieuwe vordering steunt op 

nieuwe elementen die de uiterst dringende noodzakelijkheid ervan rechtvaardigen. 

 

Dit is in casu niet het geval. 

 

De eerste vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen 

wegens een gebrek aan ernstige middelen. Dit gegeven betekent dat er geen tweede 

vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden ingediend tegen de bestreden 

beslissing met hetzelfde materiële voorwerp. 

 

De enige mogelijkheid waarin artikel 40, §6 van het DBRC-decreet immers voorziet om een 

nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid (hierna: “UDN”) in te 

stellen, is wanneer de eerste vordering tot schorsing bij UDN werd verworpen wegens een 

gebrek aan UDN en wanneer er op een later ogenblik wel een UDN is ontstaan door een 

nieuwe gebeurtenis. Aldus is het instellen van een nieuwe procedure tot schorsing bij UDN 

na een eerder verworpen vordering tot schorsing bij UDN tegen dezelfde bestreden 

beslissing enkel mogelijk wanneer de eerste UDN werd verworpen wegens een gebrek aan 

UDN. 

 

Dit is in casu niet het geval. In het arrest met nr. RvVb-UDN-1920-1048 van Uw Raad wordt 

de vordering bij UDN van verzoekende partij verworpen wegens een gebrek aan ernstige 

middelen. Het is bijgevolg niet meer mogelijk voor de verzoekende partij om thans een 

nieuwe vordering tot schorsing bij UDN tegen dezelfde bestreden beslissing voor Uw Raad 

in te stellen. 

 

Hierover anders oordelen, zou afbreuk doen aan het uitzonderlijk karakter van de 

procedure tot schorsing bij UDN en zou de finaliteit van de UDN-procedure volledig 

ontnemen. Het zou de verzoekende partij in staat stellen om UDN na UDN in te stellen met 

telkens ‘nieuwe’ middelen. Op die manier kan de werking van Uw Raad volledig verstoord 

raken en kan het uitzonderlijk karakter van de procedure tot schorsing bij UDN volledig 

worden miskend. 

 

Bovendien is de verzoekende partij verplicht om in een procedure tot schorsing bij UDN de 

nodige diligentie aan de dag te leggen en onmiddellijk alle middelen op te werpen. 

Verzoekende partij heeft ongeveer 40 dagen gewacht na kennisname van de bestreden 

beslissing om nieuwe middelen op te werpen. De verzoekende partij toont aldus niet aan 

dat zij afdoende diligent heeft gehandeld. In het licht van de concrete omstandigheden zijn 

er evenmin nieuwe elementen die het inroepen van deze nieuwe middelen rechtvaardigen. 

Er is hoogstens sprake van een nieuw element dat in de ogen van verzoekende partij een 

tweede UDN zou rechtvaardigen, met name de opgelegde bestuurlijke maatregelen. Deze 
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bestuurlijke maatregelen zijn echter voorwerp van een andere beslissing dan de bestreden 

beslissing waartegen deze tweede procedure tot schorsing bij UDN is gericht 

 

Daarnaast moet vastgesteld worden dat de kritiek die wordt opgeworpen in het negende 

en het tiende aanvullend middel van verzoekende partij gelijk is aan de kritiek die reeds 

werd aangevoerd in de overige acht middelen en die allen niet ernstig werden bevonden 

door Uw Raad in het arrest van 24 juli 2020 met nr. RvVb-UDN-1920-1048. Dit blijkt uit de 

beoordeling van Uw Raad in voormeld arrest bij het eerste en het vijfde middel van 

verzoekende partij. 

 

Aangezien er aldus in wezen geen nieuwe middelen worden aangevoerd, botst de 

procedure tot schorsing bij UDN hoe dan ook op het gezag van gewijsde van het eerdere 

arrest. 

 

Het aanvullend verzoek tot vernietiging met nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid is niet ontvankelijk. 

…” 

 

3. 

Ter zitting antwoordt de verzoekende partij dat haar geen rechtspraak bekend is die de exceptie 

van de verwerende partij ondersteunt. De verzoekende partij hekelt dat de verwerende partij zich 

in excepties van niet-ontvankelijkheid uitput daar waar de leefbaarheid van haar exploitatie op het 

spel staat. Het is die leefbaarheid die de principiële inzet van de vordering uitmaakt. 

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Artikel 40, §6 DBRC-decreet bepaalt: 

 

“… 

Als een vordering tot schorsing, ingediend conform dit artikel, wordt verworpen wegens het 

gebrek aan hoogdringendheid of uiterst dringende noodzakelijkheid kan een nieuwe 

vordering alleen worden ingediend als die steunt op nieuwe elementen die de 

hoogdringendheid of uiterst dringende noodzakelijkheid ervan rechtvaardigen. De Raad 

voor Vergunningsbetwistingen kan bovendien een termijn bepalen waarin geen enkele 

nieuwe vordering tot schorsing kan worden ingediend als het enige nieuw ingeroepen 

element bestaat uit het verloop van tijd. 

…” 

 

Die bepaling stelt als ontvankelijkheidsvereiste dat een nieuwe vordering tot schorsing enkel 

mogelijk is als de vorige vordering wegens gebrek aan hoogdringendheid of aan uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen werd. Dat is de enige wettelijk voorziene situatie waarin een verzoeker 

een nieuwe schorsingsvordering kan indienen. Werd de eerdere vordering om een andere reden 

verworpen, zoals de ontstentenis van een ernstig middel, dan is een nieuwe vordering tot schorsing 

niet toelaatbaar. Waar de verzoekende partij voorhoudt dat ook buiten de in artikel 40, §6 DBRC-

decreet bedoelde situatie schorsingsvorderingen gecumuleerd kunnen worden, geeft zij een 

onjuiste lezing aan die bepaling. 

 

De eerste vordering die de verzoekende partij ingediend heeft, werd met het arrest van 24 juli 2020 

verworpen, niet omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet aanvaard werd, maar omdat geen 

van de acht middelen als ernstig aangenomen werd. De ontvankelijkheidsvoorwaarde om een 

nieuwe vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen, is dus niet 
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vervuld. Het maakt geen verschil uit dat het huidige verzoekschrift twee bijkomende middelen 

opwerpt. Of een navolgende vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid al dan 

niet ontvankelijk ingediend kan worden, hangt af van het motief op grond waarvan de eerdere 

vordering verworpen werd, ongeacht de aangevoerde middelen. 

 

Er wordt nog opgemerkt dat artikel 40, §6 DBRC-decreet in gelijkluidende bewoordingen gesteld 

is als artikel 17, §2, derde lid van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 

1973. Laatstgenoemde bepaling wordt in de rechtspraak van de Raad van State in die zin 

geïnterpreteerd, dat een nieuwe vordering enkel ontvankelijk is als de eerdere vordering wegens 

gebrek aan spoedeisendheid dan wel uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen werd, en niet 

als de verwerping steunt op de ontstentenis van een ernstig middel (RvS 16 maart 2017, nr. 

232.662; RvS 1 december 2015, nr. 233.099; RvS 6 januari 2015, nr. 229.730) of het gebrek aan 

belang (RvS 27 augustus 2015, nr. 232.087). 

 

2. 

De exceptie is in de aangegeven mate gegrond. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid is onontvankelijk. 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over het beroep tot vernietiging uitgesteld. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 24 augustus 2020 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Jelke DE LAET Geert DE WOLF 
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