RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 24 augustus 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1118
in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0808-UDN

Verzoekende partijen 1. de heer Jan CHYS
2. mevrouw Maria VEREEKEN

vertegenwoordigd door advocaat Thomas BEELEN, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 3000 Leuven, Justus Lipsiusstraat
24

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT
vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad

vertegenwoordigd door advocaat Dany SOCQUET, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 3080 Tervuren, Merenstraat 28

Tussenkomende partijen 1. mevrouw Isabelle FOVEL

vertegenwoordigd door advocaat Joost PEETERS, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 2018 Antwerpen, Haantjeslei 69/A

2. het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
KORTENBERG

vertegenwoordigd door Gunther L'HEUREUX, met woonplaatskeuze
op het kantoor te 1200 Brussel, Gulledelle 96/3

l. BESTREDEN BESLISSING

Verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 12 augustus 2020 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing
van verwerende partij van 18 juni 2020.

Verwerende partij heeft het administratief beroep van verzoekende partijen tegen de beslissing van
tweede tussenkomende partij van 26 februari 2020 niet ingewilligd.

Verwerende partij heeft aan eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder
voorwaarden verleend voor het plaatsen van een tuinhuis met reliéfwijziging en een carport op het
perceel gelegen te 3078 Kortenberg, Groenstraat 5, met als kadastrale omschrijving afdeling 4,
sectie D, nummer 92N.

1. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING
1.

Eerste tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 18 augustus 2020 om in
de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.
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2.

Tweede tussenkomende partij verzoekt door neerlegging van een verzoekschrift ter griffie op 19
augustus 2020 om in de procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te
komen.

3.

Verwerende partij dient een nota in met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, en het administratief dossier. De argumentatie van tussenkomende
partijen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is vervat in hun
respectievelijke verzoekschriften tot tussenkomst.

4.
De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de openbare zitting van 19 augustus 2020.

Advocaat Thomas BEELEN voert het woord voor verzoekende partijen. Advocaat Dany SOCQUET
voert het woord voor verwerende partij. Advocaat Lieselotte VRINTS, loco advocaat Joost
PEETERS, voert het woord voor eerste tussenkomende partij. Advocaat Ginther L'HEUREUX
voert het woord voor tweede tussenkomende partij.

5.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

Il. FEITEN

1.

Eerste tussenkomende partij dient op 9 december 2019 bij tweede tussenkomende partij een
aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor het plaatsen van een tuinhuis met reliéfwijziging
en een carport.

2.
Het perceel ligt volgens het gewestplan ‘Leuven’, vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 april 1977,
in woongebied.

3.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd. Verzoekende partijen worden als eigenaars
van het aanpalend perceel, in het licht van de reliéfwijziging ter hoogte van de perceelgrenzen, op
7 januari 2020 wel verzocht om standpunt in te nemen over de aanvraag, overeenkomstig artikel
83 van het besluit van de Vlaamse regering van 27 november 2015 tot uitvoering van het decreet
van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning, in navolging waarvan zij bezwaar indienen.

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert voorwaardelijk gunstig.

Tweede tussenkomende partij verleent op 26 februari 2020 een omgevingsvergunning onder
voorwaarden, waarbij zij zich aansluit bij het advies van de gemeentelijke omgevingsambtenaar.
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4.
Tegen deze beslissing tekenen verzoekende partijen op 2 april 2020 administratief beroep aan bij
verwerende partij.

Tweede tussenkomende partij adviseert op 6 mei 2020 voorwaardelijk gunstig, waarbij zij verwijst
naar haar beslissing in eerste administratieve aanleg.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 8 juni 2020 om het beroep in te willigen en de
omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 16 juni 2020 verklaart verwerende partij het beroep op 18 juni 2020
ongegrond en verleent zij een omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden
beslissing. Deze beslissing wordt ondertekend op respectievelijk 9 en 13 juli 2020, en wordt
geregistreerd in het omgevingsloket op 16 juli 2020.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMSTEN

Uit het dossier blijkt dat de respectievelijke verzoeken tot tussenkomst tijdig en regelmatig zijn
ingesteld. Er worden geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

A. Ontvankelijkheid wat betreft de tijdigheid en de regelmatigheid van het beroep
Uit het dossier blijkt dat de vordering tijdig en regelmatig is ingesteld.

B. Ontvankelijkheid wat betreft het belang van verzoekende partijen
Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen stellen in hun verzoekschrift dat zij onder meer “zeer grote visuele schade
zullen ondervinden, aangezien zij “zullen uitkijken op een carport die boven (hun) perceel uittornt
zonder enige visuele afscherming op het perceel van de aanvrager’. Zij wijzen daarbij op de
vaststelling dat de woning waartegen de carport van 2,75 meter hoogte wordt aangebouwd meer
dan 2 meter hoger is gelegen dan hun woning, zodat deze carport tot 5,35 meter boven hun perceel
zal uitsteken, op een afstand van slechts 30 cm van de perceelgrens.

”

2.

Eerste tussenkomende partij betwist het belang van verzoekende partijen. Zij meent dat de
aangevoerde visuele hinder van de carport “hoe dan ook beperkt zal zijn, gelet op de bosrijke
omgeving en het aanwezig groen op de respectievelijke percelen”. Zij wijst ook op de vaststelling
dat “verzoekende partijen zelf een tuinhuis hebben op korte afstand van de perceelsgrens”,
waarvan “de nokhoogte hoger is dan de aangevraagde carport”, en ook “reeds een haag hebben
staan”, zodat de carport voor hen “amper of zelfs niet zichtbaar zal zijn”.
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Beoordeling door de Raad

1.

Een beroep bij de Raad tegen een in laatste administratieve aanleg genomen beslissing over een
omgevingsvergunning kan worden ingesteld door ‘het betrokken publiek’, waaronder elke
natuurlijke persoon die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende is
bij de besluitvorming over de afgifte van een omgevingsvergunning (artikel 105, 82, lid 1, 2° en
artikel 2, lid 1, 1° van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning - hierna:
Omagevingsvergunningsdecreet). Verzoekende partijien moeten in hun verzoekschrift dus
voldoende concreet aannemelijk maken dat zij door de bestreden beslissing welbepaalde
hinderlijke of nadelige gevolgen kunnen ondervinden. De verplichting om de hinder en nadelen
concreet te omschrijven mag niet op een buitensporig restrictieve of formalistische wijze worden
toegepast, aangezien een te hoge drempel op de toegang tot de Raad afbreuk zou doen aan of
onverzoenbaar zou zijn met het effectieve recht op toegang tot de rechter, zoals onder meer
gewaarborgd door artikel 9, lid 3 van het verdrag van Aarhus.

2.

De vergunning beoogt onder meer de bouw van een carport, die wordt ingeplant tot op 30 cm van
de grens met het lager gelegen aanpalend perceel van verzoekende partijen met woning en tuin,
zoals blijkt uit het administratief dossier en door partijen niet wordt betwist. Verzoekende partijen
maken redelijkerwijze voldoende concreet aannemelijk dat zij hinderlijke of nadelige gevolgen
kunnen ondervinden door de bestreden beslissing, door expliciet te wijzen op de visuele hinder die
Zij als rechtstreeks aanpalenden van de carport zullen ondervinden. De vaststelling dat de
aanpalende percelen zijn gelegen in een groene omgeving, en dat er op het perceel van
verzoekende partijen tegenaan de perceelgrens ter hoogte waarvan de carport wordt voorzien
reeds een hoog tuinhuis en een haag staan, doet daaraan geen afbreuk, temeer de provinciale
omgevingsambtenaar in zijn advies uitdrukkelijk stelt dat “een constructie op dergelijke korte
afstand van de scheidingslijn, rekening houdend met het niveauverschil, zorgt voor een
onaanvaardbare visuele hinder”. De exceptie wordt verworpen.

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Op grond van artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond en dat minstens één
ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste
gezicht kan verantwoorden.

C. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen stellen in navolging van de uiteenzetting van hun belang onder meer dat zij
“ernstige visuele hinder zullen ondervinden wanneer de werken worden uitgevoerd”, ter
ondersteuning waarvan zij wijzen op de overwegingen in het advies van de provinciale
omgevingsambtenaar. In de rand hiervan stellen zij dat de aanvraag en de
vergunningsvoorwaarden ook geen duidelijkheid geven over de wijze van inplanting van de carport
ten opzichte van hun perceel, waarbij zij menen dat de carport visueel niet kan worden
afgeschermd door een haag op het aanvraagperceel. Zij wijzen voorts op het feit dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing op 11 augustus 2020 is gestart, aangezien zij op dat
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ogenblik vaststelden dat “een graafmachine aan het werk is” op het bouwperceel, waarvan zij een
foto bijvoegen. Zij stellen dat de vergunde werken op korte termijn en voor de afhandeling van de
gewone schorsingsprocedure kunnen worden uitgevoerd, terwijl zij naderhand nog quasi
onmogelijk een herstel in de oorspronkelijke toestand zullen kunnen verkrijgen.

2.

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij verwijt verzoekende partijen
dat zij geen diligente proceshouding hebben aangenomen, doordat zij “bijna een volle maand
hebben gewacht” om voorliggende procedure op te starten, terwijl zij “niet aantonen dat een
gewone vordering tot schorsing haar doel zou zijn voorbijgestreefd”, en het in tegendeel
aannemelijk is dat deze procedure tijdig zou zijn afgehandeld indien zij ze “met bekwame spoed”
hadden ingeleid. Zij stelt in dit kader enerzijds dat “de loutere aanwezigheid van een ‘bobcat’ op
het terrein niet betekent dat de bouwheer, ondanks de voorliggende procedure, tot een snelle
uitvoering van de vergunde werken zal overgaan”, terwijl “het loutere feit dat de belanghebbende
begint met de voorbereidende werken, waarbij wordt voorgehouden dat de werken spoedig zullen
worden aangevat, op zich nog niet aantoont dat een procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid verantwoord is”. Zij merkt daarbij nog op dat het herstel in de oorspronkelijke
toestand bovendien “relatief eenvoudig kan worden uitgevoerd”, gelet op het voorwerp van de
bestreden beslissing. Zij meent anderzijds ook dat “het talmen van verzoekende partijen niet kan
worden begrepen”, aangezien zij reeds in hun administratief beroepschrift aanvoerden dat eerste
tussenkomende partij “al wederrechtelijk (is) begonnen met het uitvoeren van de vergunning
alvorens ze definitief is geworden”, terwijl zij bovendien nalieten om eerste tussenkomende partij
te verzoeken om de bestreden beslissing vooralsnog niet uit te voeren, in afwachting van een
uitspraak ten gronde. Zij meent dat er door verzoekende partijen “geen enkele toelichting wordt
gegeven omtrent de reéel te vermijden hinder, die bovendien niet zozeer voortvioeit uit de
toegekende vergunning dan wel uit de bestaande terreinconfiguratie”. Zij stelt dat verzoekende
partijen daarbij ten onrechte verwijzen naar het standpunt in het advies van de provinciale
omgevingsambtenaar inzake de visuele hinder, aangezien “eventuele onwettigheden die tegen de
bestreden beslissing worden aangevoerd op zich geen reden kunnen zijn om het bestaan van de
uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden”. Zij wijst in dit kader vervolgens op de
vaststelling dat er in de bestreden beslissing wordt tegemoet gekomen aan de vrees van de
provinciale omgevingsambtenaar “omtrent het gebrek aan doorgroening op de scheiding”, doordat
er in functie van de beperking van de visuele impact “zeer duidelijk als voorwaarde wordt opgelegd
dat er voor wat de carport betreft een groene haag moet worden aangeplant”, zodat er “met
betrekking tot de vermeende hinder dient te worden vastgesteld dat de verwerende partij bij de
beoordeling hiervan bijzondere aandacht heeft besteed aan de verenigbaarheid met de goede
ruimtelijke ordening”.

3.

Eerste tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij stelt dat
verzoekende partijen niet aantonen dat zij “ook maar enige onaanvaardbare hinder zullen
ondervinden” van onder meer de carport, terwijl de gebeurlijke hinder hiervan “inherent is aan de
omgeving”. Zij wijst daarbij op de vaststelling dat de carport een eenvoudige constructie is, waarbij
“het bestaande talud dat tot in de zijdelingse perceelgrenzen reikt minimaal verstoord zal worden”
en “er bovendien (quasi) geen extra verharding zal moeten worden aangelegd”, aangezien de
bestaande “verharde oprit louter wordt overkapt”, zodat de bouwplaats bij een vernietiging van de
bestreden beslissing eenvoudig in de oorspronkelijk toestand kan worden hersteld. Zij meent dat
verzoekende partijen ook niet aannemelijk maken dat het resultaat van de gewone
schorsingsprocedure niet kan worden afgewacht. Zij stelt met name dat uit de door verzoekende
partijen voorgelegde niet-gedateerde foto van een graafmachine op het bouwperceel niet blijkt dat
de werken effectief reeds zijn begonnen, aangezien daarop is te zien dat het bouwperceel reeds
geruime tijd onaangeroerd is, terwijl deze graafmachine “reeds op 19 augustus 2019 werd
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aangekocht door de firma van de vriend van tussenkomende partij”, met “maatschappelijke zetel
op (haar) adres”, en “sindsdien in de tuin staat gestald”. Zij stelt tot slot dat verzoekende partijen
niet met de vereiste spoed en diligentie hebben opgetreden, aangezien zij na de registratie op het
omgevingsloket van de bestreden beslissing, waarvan zij reeds in juni 2020 kennis kregen, nog
bijna een maand hebben gewacht hebben om voorliggende procedure op te starten.

4.

Tweede tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij stelt dat
verzoekende partijien nalaten om de aangevoerde ernstige visuele hinder concreet en met
voldoende aannemelijke en precieze gegevens aan te tonen, en “al te gemakkelijk” verwijzen naar
de uiteenzetting van hun belang, vermits “de hinder ter ondersteuning van het belang niet zonder
meer volstaat ten bewijze van de hinder in het kader van de uiterst dringende noodzakelijkheid”.
Zij stelt dat verzoekende partijen “geen enkele foto neerleggen, waaruit blijkt welk uitzicht zij vanaf
hun eigendom op de bouwplaats hebben”, terwijl “het weinig evident dat (hun) uitzicht naar het
(bouwperceel) zou gericht zijn”. Zij stelt ook dat het ongeacht de inplanting van de carport tot op
30 cm van de perceelgrens “niet valt in te zien hoe het uitzicht van verzoekende partijen ernstig
gehinderd zou kunnen worden, zelfs wanneer hun woning een tweetal meter lager gelegen is”. Zij
wijst daarbij op de vaststelling dat “hun woning zich op bijna 24 meter van de perceelgrens bevindt’
en er zich daartussen “nog bomen en struiken, een afsluiting in gevlochten hout en een tuinhuis
bevindt”, die hoger zijn gelegen dan hun woning, zodat “het dak van de carport amper of niet
zichtbaar zal zijn vanuit (hun) woning en tuin”. Zij benadrukt dat het uitzicht van verzoekende
partijen ook nu reeds wordt belemmerd door de woning van eerste tussenkomende partij,
waartegen “de merkelijk lagere carport die dan nog eens een open uitzicht heeft” wordt gebouwd,
zodat deze carport “voor het uitzicht van verzoekende partijen geen of amper impact zal hebben”.
Zij meent dat de verwijzing door verzoekende partijen naar de rechtsonzekere toestand door de
onvolledige aanvraag niet relevant is, aangezien de gebeurlijke vaststelling “dat zij onvoldoende
informatie zouden hebben over de wijze van aansluiting op hun perceel, bezwaarlijk beschouwd
kan worden als een nadelig gevolg ten gevolge van de uitvoering van de werken”.

Beoordeling door de Raad

1.

Verzoekende partijen moeten in hun verzoekschrift, aan de hand van overtuigingsstukken,
uiteenzetten waarom de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing uiterst
dringend noodzakelijk is (artikel 40, 83 DBRC-decreet). Zij dienen met name met voldoende
concrete, precieze en aannemelijke gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone
schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige
gevolgen, die voor hen persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing, te voorkomen (artikel 40, 82, lid 1, 1° DBRC-decreet). Zij moeten ook aantonen dat er
een oorzakelijk verband bestaat tussen de aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden
beslissing, zodat deze door de schorsing kunnen worden voorkomen. Tot slot wordt van
verzoekende partijen verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie zijn opgetreden en de
uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand hebben gewerkt of nadelig beinvioed.

2.

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden afdoende aan dat de zaak
uiterst dringend noodzakelijk is. Zij zijn eigenaar en bewoner van een aan het bouwperceel palende
lagergelegen woning met tuin. De bestreden beslissing vergunt onder meer de oprichting van een
carport tot op 30 cm van de perceelgrens, zoals blijkt uit het administratief dossier en door partijen
niet wordt betwist. Zij maken afdoende aannemelijk dat de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing nefast is voor het uitzicht vanop hun lagergelegen perceel, aangezien er redelijkerwijze
niet ernstig kan worden betwist dat zij de hoger gelegen carport van daarop zullen zien, waardoor
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de belevingswaarde van hun eigendom wordt aangetast. Dit wordt bevestigd in het ongunstig
advies van de provinciale omgevingsambtenaar, die oordeelt dat “de visuele impact op het naburig
perceel niet geminimaliseerd mag worden“ en “een constructie op dergelijke korte afstand van de
scheidingslijn, rekening houdend met het niveauverschil, zorgt voor een onaanvaardbare visuele
hinder”, ongeacht de vaststelling dat de carport wordt aangebouwd tegen de woning van eerste
tussenkomende partij waarop verzoekende partijen nu reeds uitkijken.

Zij maken ook voldoende aannemelijk dat het resultaat van een gewone schorsingsprocedure in
de gegeven omstandigheden niet kan worden afgewacht. De beoogde carport kan redelijkerwijze
op zeer korte termijn volledig worden gerealiseerd, terwijl de gewone schorsingsprocedure op dat
ogenblik, gelet op de reéle doorlooptijd hiervan, nog niet zal zijn beé&indigd. In tussentijd zullen
verzoekende partijen reeds worden geconfronteerd met de door hen ingeroepen visuele hinder, die
naderhand niet noodzakelijk eenvoudig en binnen korte termijn zal kunnen worden hersteld. Hoewel
de foto van een graafmachine op het bouwperceel niet noodzakelijk impliceert dat de werken reeds
zijn aangevat, geeft eerste tussenkomende partij ook niet aan welke intenties zij ter zake heeft,
terwijl verzoekende partijen redelijkerwijze niet kunnen worden geacht deze intenties in alle
omstandigheden te kunnen inschatten, en van hen geen onmogelijke bewijslast mag worden
gevraagd.

3.

Verzoekende partijen tonen in het licht van de concrete omstandigheden ook afdoende aan dat zij
diligent hebben gehandeld en voorliggende procedure met de gepaste spoed hebben opgestart.
De bestreden beslissing werd op 16 juli 2020 geregistreerd in het omgevingsloket, terwijl zij
voorliggende procedure, samen met een verzoek tot vernietiging van de bestreden beslissing,
reeds inleidden op 12 augustus 2020, nadat zij op 11 augustus 2020 vaststelden dat er een
graafmachine “aan het werk is“ op het bouwperceel. In dit kader wordt opgemerkt dat van
verzoekende partijen pas vanaf het ogenblik waarop de uiterst dringende noodzakelijkheid ontstaat
wordt verwacht dat zij met passende diligentie en alertheid optreden, terwijl dit ogenblik niet
noodzakelijk samenvalt met het tijdstip waarop zij kennis krijgen van de bestreden beslissing. Het
DBRC-decreet laat immers toe om op ieder ogenblik de schorsing te vorderen, waarbij de situatie
denkbaar is dat een zaak door gewijzigde omstandigheden pas na verloop van tijd dringend dan
wel uiterst dringend wordt. Bovendien worden de rechten van verdediging van verwerende en
tussenkomende partijen hierdoor niet geschonden, aangezien zij de gelegenheid kregen om de
vordering zowel schriftelijk als tijdens de zitting te betwisten.

4.

Er is dan ook voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde
dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.

D. Ernstige middelen — eerste middel
Standpunt van de partijen

1.

Verzoekende partijen voeren de schending aan van:

- artikel 1.1.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hierna: VCRO);

- artikel 74 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (hierna:
Omgevingsvergunningsdecreet);

- het materieel motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van
behoorlijk bestuur.
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Zij betwisten in essentie de degelijkheid van de beoordeling door verwerende partij van de
verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening, in het licht van het ongunstig
advies daarover van de provinciale omgevingsambtenaar. Zij stellen dat de bestreden beslissing
onder meer wat betreft de beoordeling van de inpasbaarheid van de carport is gesteund op feitelijk
onjuiste motieven, en niet afdoende is gemotiveerd in functie van de pertinente kritiek daarover van
de provinciale omgevingsambtenaar, terwijl de daarin opgelegde voorwaarden onuitvoerbaar zijn.
Zij wijzen met name op de kritiek van de provinciale omgevingsambtenaar op de onduidelijkheid
over de aanleg van de carport, en op de inplanting hiervan in de aflopende bouwvrije zijtuinstrook
ter hoogte van de perceelgrens met verzoekende partijen, en de impact hiervan op het uitzicht en
het reliéf. Zij menen dat verwerende partij ten onrechte, op basis van foutieve feitelijke gegevens,
voorbijgaat aan deze kritiek. Zij stellen dat verwerende partij daarbij zonder meer het standpunt
van eerste tussenkomende partij inzake de aanleg van de carport en het behoud van de aanwezige
verhardingen overneemt. Zij stellen ook dat er in de bestreden beslissing ten onrechte “enkel wordt
ingegaan op het doorzicht gezien vanop de straat, terwijl de provinciale omgevingsambtenaar ook
fundamentele opmerkingen maakt met betrekking tot het zicht vanop het perceel van verzoekende
partijen”, waarop “geheel niet wordt ingegaan”. Zij betwisten de juistheid van het standpunt in de
bestreden beslissing dat “het plaatsen van een lichte open constructie een minimale invioed zal
hebben op de omgeving, in het bijzonder wanneer die gecombineerd wordt met de aanplant van
een haag". Zij stellen dat de voorwaarde om in de zijtuinstrook naast de carport een groene haag
aan te planten bovendien onuitvoerbaar is, aangezien levende hagen overeenkomstig artikel 35
van het Veldwetboek op minimaal 50 cm van de perceelgrens moeten worden aangeplant, terwijl
de carport op een bepaald punt slechts 30 cm van de perceelgrens is verwijderd, zodat deze haag
de visuele hinder in hun hoofde niet kan remediéren. Zij uiten dezelfde bedenking wat betreft de
reliéfwijzigingen in het kader van de aanleg van de carport en de voorwaarde dat er geen
reliéfwijzigingen mogen gebeuren op minder dan 1 m van de perceelgrenzen.

2.

Verwerende partij betwist het middel. Zij wijst op haar volheid van bevoegdheid en op de
vaststelling dat zij in de bestreden beslissing niet op alle argumenten of adviezen moet antwoorden,
maar dat het volstaat dat zij aangeeft op basis van welke ruimtelijke motieven zij oordeelt dat de
aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening, waarop de Raad slechts een marginaal
toezicht kan uitoefenen. Zij stelt dat “uit het bestreden besluit niet alleen blijkt dat er rekening wordt
gehouden met het advies (van de provinciale omgevingsambtenaar)”, maar dat “bovendien ook de
nodige maatregelen worden bevolen teneinde tegemoet te komen aan de door de provinciaal
stedenbouwkundig ambtenaar geuite bezorgdheden”. Zij stelt dat de overwegingen in de bestreden
beslissing, waarnaar zij verwijst, niet kennelijk onredelijk zijn.

3.

Eerste tussenkomende partij betwist het middel. Zij stelt dat “het gebrek aan informatie omtrent de
exacte materialen of funderingen (van de carport) an sich geen hinderpaal vormt om de vergunning
toe te kennen”, en het “enkel van belang is om na te gaan of de carport wel of niet ruimtelijk
inpasbaar is in de omgeving”. Zij stelt dat verwerende partij de bestreden beslissing zorgvuldig en
afdoende motiveert op basis van correcte feitelijke gegevens, en “een argumentatie geeft op alle
punten die door de provinciale omgevingsambtenaar worden aangehaald”. Zij wijst daarbij op de
vaststelling dat “de carport zal bestaan uit 3 of 4 palen die in een gegoten betonnen sokkel zullen
bevestigd worden”, hetgeen “een zeer kleine impact heeft op de bestaande situatie, aangezien er
daarbij “geen plannen zijn om te verharden tot tegen de perceelgrens”. In dit kader merkt zij op dat
“de verharding onder de carport later mogelijks wat uitgebreid zal worden met gebruik van
boordstenen”, waarvoor evenwel “geen profielwijziging voor nodig zal zijn”. Zij wijst op de
overweging in de bestreden beslissing dat “door het glooiend karakter van de omgeving en
specifiek de aanzienlijke stijging van het perceel van aan de straatzijde, een vrij doorzicht naar de
tuin al grotendeels wordt bemoeilijkt door de aard van het perceel zelf*, waaruit volgens haar
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“duidelijk blijkt dat de visuele hinder voor verzoekende partijen beperkt zal zijn”, en waarmee wordt
ingegaan op het standpunt van de provinciale omgevingsambtenaar dat er een onaanvaardbare
visuele hinder zal zijn. Zij wijst in dit kader op de vaststelling dat verzoekende partijen “zelf een
tuinhuis hebben op korte afstand van de perceelsgrens” en met name “op minder dan 2 meter”,
waarvan “de nokhoogte hoger is dan de aangevraagde carport”, die hierdoor voor hen “amper of
zelfs niet zichtbaar zal zijn“, temeer zij “reeds een haag hebben staan, waardoor ze met het
vermelde hoogteverschil de achterkant van de carport amper of zelfs niet zullen zien staan®. Zij
menen dat de voorwaarde houdende “de aanplant van een groene afsluiting”, die “zorgt voor een
visueel inpasbare inrichting van de voortuin”, wel degelijk uitvoerbaar is, terwijl “dit probleem
bovendien zou kunnen verholpen worden door een open afsluiting met klimop te laten begroeien”.
Wat betreft de reliéfwijzigingen stelt zij dat de bestreden beslissing ook hierbij rekening houdt met
het standpunt van de provinciale omgevingsambtenaar, waarbij zij opmerkt dat “de voorwaarde dat
geen reliéfwijziging mag uitgevoerd worden in een strook van 1 meter vanaf de perceelgrens enkel
van toepassing is op het gedeelte van de vergunning dat betrekking heeft op het ‘inwerken van het
tuinhuis™.

4.

Tweede tussenkomende partij betwist het middel. Zij stelt vooreerst dat dit onontvankelijk is in
zoverre daarin de schending wordt aangevoerd van artikel 1.1.4 VCRO, aangezien dit louter een
doelstellingenartikel betreft. Ten gronde meent zij dat verwerende partij op basis van aanvullende
informatie tijdens de hoorzitting kon oordelen dat de carport “een fijne constructie met 3 of 4
steunpalen zonder aanzienlijke funderingen” is, ongeacht de vaststelling dat de provinciale
omgevingsambtenaar “heeft aangegeven over onvoldoende details over materialen en funderingen
te beschikken, waardoor de exacte invioed (van de carport) op de zijtuinstrook en eventuele
ingrepen die nodig zijn in het afhellende talud moeilijk te beoordelen zijn”. Zij stelt dat verzoekende
partijen nalaten om aan te tonen dat deze kwalificatie door verwerende partij foutief is dan wel
onredelijk. Zij merkt daarbij op dat de vaststelling “dat het talud afhelt nog niet maakt dat de
plaatsing van een steunpaal het talud ernstig zou verstoren, laat staan dat dit enige impact voor de
verzoekende partijen zou hebben”. Zij stelt dat verwerende partij in de bestreden beslissing terecht
oordeelt dat “de aanwezige verharde oprit enkel overkapt zal worden”, en wijst daarbij op de
vaststelling dat “uit (de) plannen onmiskenbaar blijkt dat de carport breder is dan de bestaande
verharding”, zodat verzoekende partijen ten onrechte aanvoeren dat de aanleg van de carport ook
de aanleg van bijkomende verhardingen impliceert. Zij stelt dat verzoekende partijen ook niet
aantonen dat de beoordeling door verwerende partij van de visuele hinder foutief is dan wel
onredelijk, terwijl “uit de bestreden beslissing onmiskenbaar blijkt dat de verwerende partij de
provinciale omgevingsambtenaar niet volgt in zijn beoordeling van de carport als een meer dan
huizenhoog vlak, reden waarom de carport als een open, lichte constructie wordt bestempeld”. Zij
stelt dat de voorwaarde houdende de aanplant van een haag “perfect uitvoerbaar is”, aangezien
“de bestaande verharding behouden blijft en niet tot op 30 cm van de perceelgrens wordt
uitgebreid”, zodat “er voldoende plaats blijft om een haag aan te planten, zelfs met respect van de
plantafstand van artikel 35 van het Veldwetboek”. Wat betreft de reliéfwijziging stelt zij dat
“verzoekende partijen ten onrechte menen dat in de strook naast de verharding ter hoogte van de
carport een reliéfwijziging noodzakelijk zou zijn”, aangezien “geen bijkomende verharding voorzien
is” en “de plaatsing van een steunpaal in deze strook ook geen reliéfwijziging vereist”.

Beoordeling door de Raad

1.

Uit de bewoordingen van het middel blijkt op het eerste gezicht duidelijk dat verzoekende partijen
in essentie de degelijkheid betwisten van de beoordeling door verwerende partij van de
verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening, in het licht van het ongunstig
advies daarover van de provinciale omgevingsambtenaar. In die optiek is de exceptie van tweede

Rvwb -9



tussenkomende partij met betrekking tot de ontvankelijkheid van het middel in zoverre daarin de
schending wordt aangevoerd van artikel 1.1.4 VCRO op het eerste gezicht niet relevant. De
exceptie wordt verworpen.

2.

Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen moet in beginsel worden
geweigerd indien de aanvraag onverenigbaar is met een goede ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1,
81, lid 1, 1° VCRO). Verwerende partij dient dus op concrete wijze te onderzoeken of de aanvraag
beantwoordt aan de eisen van een goede ruimtelijke ordening, met inachtneming van de adviezen
en de argumentatie tijdens de administratieve beroepsprocedure. Zij dient daarbij de noodzakelijke
of relevante aandachtpunten en criteria bij haar beoordeling te betrekken, en moet in de eerste
plaats rekening houden met de voor het dossier relevante in de omgeving bestaande toestand, die
mede wordt bepaald door de specifieke gegevens van het dossier en de aandachtspunten en
criteria die ter zake dienen te worden onderzocht (artikel 4.3.1, 82, lid 1, 1° en 2° VCRO). De schaal,
het ruimtegebruik, de visueel-vormelijke elementen, het bodemreliéf en de daaraan gekoppelde
hinderaspecten zijn in casu alleszins voor het aangevraagde te onderzoeken noodzakelijke of
relevante aandachtspunten en criteria, gelet op het voorwerp en de ligging van de aanvraag en de
standpunten van de betrokken partijen. De omliggende percelen, in het bijzonder de aanpalende
woning met tuin van verzoekende partijen, zijn alleszins mee bepalend voor de relevante in de
omgeving bestaande toestand.

De Raad kan zijn beoordeling daarover niet in de plaats stellen van die van de
vergunningverlenende overheid, en kan bij zijn wettigheidstoezicht enkel nagaan of deze overheid
haar appreciatiebevoegdheid naar behoren heeft uitgeoefend. Dit betekent dat hij onderzoekt of ze
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze correct heeft beoordeeld en op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is kunnen komen. Er is slechts sprake van een
kennelijk onredelijke beslissing indien de beslissing dermate afwijkt van het normaal te verwachten
beslissingspatroon, dat het ondenkbaar is dat een ander zorgvuldig handelend bestuur, in dezelfde
omstandigheden, tot dezelfde besluitvorming komt. Om te voldoen aan de formele
motiveringsplicht dient de verwerende partij in de beslissing duidelijk de redenen op te geven die
verband houden met de toets van de aanvraag aan de goede ruimtelijke ordening, en waarop zij
haar beslissing steunt, zodat een belanghebbende met kennis van zaken tegen de beslissing kan
opkomen, waarbij de opgegeven motieven afdoende moeten zijn.

2.

Verwerende partij treedt in het kader van een bij haar ingesteld administratief beroep tegen een
beslissing van het college van burgemeester en schepenen op als orgaan van actief bestuur, en
niet als administratief rechtscollege. Gelet op het devolutief karakter van het beroep onderzoekt zij
de aanvraag in haar volledigheid, op grond van een eigen beoordeling van zowel de legaliteit als
de opportuniteit hiervan (artikel 63 OVD). In die optiek impliceert de op haar rustende
motiveringsplicht niet dat zij als vergunningverlenend bestuursorgaan alle tot staving van het
administratief beroep aangevoerde middelen of argumenten, opgenomen in het beroepsschrift, en
alle voorafgaande bezwaren en adviezen, rechtstreeks en punt na punt moet beantwoorden. Het
volstaat dat zij duidelijk doet blijken op welke overwegingen zij zich steunt om de vergunning al dan
niet te verlenen, en de argumenten die relevant zijn in het kader van de ruimtelijke beoordeling van
de aanvraag overeenkomestig artikel 4.3.1 e.v. VCRO in haar beoordeling en besluitvorming betrekt.
Zij dient daarbij in het bijzonder het verslag te betrekken van de provinciale omgevingsambtenaar
en de eventuele relevante opmerkingen hierop van de betrokken partijen. Zij moet in haar
beslissing immers aangeven op welke wijze met dit verslag rekening wordt gehouden (artikel 63/1,
lid 3 OVD), waarbij de aanvrager en de beroepsindiener kunnen vragen om te worden gehoord
(artikel 62 OVD). Het verslag kan worden beschouwd als een onafhankelijk en extern synthese-
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advies, opgesteld vanuit een eigen onderzoeksbevoegdheid van de ambtenaar. Verwerende partij
is hierdoor niet gebonden en kan hiervan afwijken, maar heeft wel de plicht om dit in haar
beoordeling en besluitvorming te betrekken. Het volstaat daarbij dat zij alle andersluidende
elementen van het advies in de motivering van de bestreden beslissing ontmoet, en dat daaruit
duidelijk blijkt waarom zij afwijkt van de andere zienswijze van de provinciale omgevingsambtenaar
en op welke punten. Wanneer zij, zoals in casu, in haar beoordeling afwijkt van het ongunstig
advies inzake de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening, vereisen
de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dat zij haar beslissing op dit punt des te
concreter en zorgvuldiger motiveert, aangezien zij in die omstandigheden een niet-evidente
beslissing neemt, waardoor grotere eisen kunnen worden gesteld aan haar verplichting tot formele
motivering en zorgvuldigheid.

3.

De aanvraag beoogt onder meer de oprichting van een carport in de zijtuinstrook ter hoogte van
de perceelgrens met verzoekende partijen. Verwerende partij overweegt wat betreft de
verenigbaarheid hiervan met de goede ruimtelijke ordening in de bestreden beslissing onder meer
het volgende:

“

De carport wordt naast de woning en parallel aan de bestaande garage ingepland met een
diepte van 9,50 m en een breedte van maximaal 4,00 m. ... de carport op zijn diepste punt
slechts 0,30 m verwijderd is van die perceelgrens.

Hoewel de aanvraag vrij summier is, waarbij bijvoorbeeld details over materiaalkeuze en
funderingen ontbreken, blijkt uit de toelichting van de aanvrager op de hoorzitting dat de
beoogde carport een fijne constructie zal inhouden met 3 of 4 steunpalen, zonder aanzienlijke
funderingen. Het bestaande talud dat tot in de zijdelingse perceelgrens reikt, zal hierbij
minimaal verstoord worden. Er dient bovendien geen extra verharding aangelegd te worden,
aangezien er momenteel reeds een verharde oprit aanwezig is, die nu enkel overkapt zal
worden. De aanvraag is bijgevolg voldoende duidelijk, zodat een ruimtelijke beoordeling
mogelijk is.

De beoogde inplanting moet dan ook getoetst worden aan de goede ruimtelijke ordening en
de directe omgeving. Op dat vlak kan opgemerkt worden dat bij het plaatsen van een
constructie in de zijtuinstrook, normaliter rekening gehouden wordt met een bouwvrije strook
van 3,00 m. Dit is de minimale afstand die in principe toelaat te voorzien in een volwaardige
doorgroening aan alle zijden van het perceel en een vrij doorzicht naar de achtergelegen
(idealiter groene) tuin. Door het glooiend karakter van de omgeving en specifiek de
aanzienlijke stijging van het perceel van aan de straatzijde, wordt een vrij doorzicht naar de
tuin al grotendeels bemoeilijkt door de aard van het perceel zelf. Daarnaast blijkt de bestaande
onverharde strook relatief smal te zijn, aangezien het breedste deel van de helling momenteel
gebruikt wordt als oprit en parkeerplaats en in die zin reeds grotendeels verhard is. Een
volwaardige doorgroening van deze strook valt hoe dan ook moeilijk te rijmen met de
bestaande situatie en aanleg. Het plaatsen van een lichte open constructie zal dan ook een
minimale invloed hebben op de omgeving, in het bijzonder wanneer die gecombineerd wordt
met de aanplant van een haag, om zo toch een, zij het beperkte, groenaanleg te bieden. De
constructie betekent voor de eigenaars een belangrijke toevoeging van de woonkwaliteit en
bruikbare buitenruimte, en, mits de aanplant van een groene afsluiting die zorgt voor een
visueel beter inpasbare inrichting van de voortuin, is de aanvraag op dit punt dus ruimtelijk
inpasbaar.

De bestreden beslissing wijkt hiermee af van het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar,
die in navolging van de bezwaren van verzoekende partijen adviseert om de omgevingsvergunning

Rwb - 11



te weigeren op basis van onder meer volgende overwegingen inzake de goede ruimtelijke
ordening:

“@

De carport wordt naast de woning en parallel aan de bestaande garage ingepland met een
diepte van 9,50 m en een breedte van maximaal 4,00 m. ... de carport op zijn diepste punt
slechts 0,30 m verwijderd is van die perceelgrens.

Vooreerst kan opgemerkt worden dat de aangeleverde informatie over de exacte aanleg van
de carport zeer summier is. Er zullen 3 tot 4 steunpalen geplaatst worden, maar verdere details
over materialen, funderingen,... ontbreken. De exacte invioed op de zijtuinstrook en de
eventuele ingrepen die daar nodig zijn in het talud dat nu afhelt naar het lager gelegen
aanpalend perceel, is dus moeilijk te beoordelen.

Principieel kan de inplanting en ruimtelijke inpasbaarheid wel beoordeeld worden.

Bij het plaatsen van een constructie in de zijtuinstrook, wordt normaliter rekening gehouden
met de gebruikelijke bouwvrije strook van 3,00 m. Dit is de minimale afstand die onder meer
toelaat te voorzien in een volwaardige doorgroening aan alle zijden van het perceel. Dergelijke
voldoende brede bouwvrije strook zorgt voor openheid tussen vrijstaande woningen en biedt
een uitzicht op het groene en glooiende terrein dat deze omgeving kenmerkt. In functie van dit
algemene ruimtelijke principe is het bouwen in die strook niet wenselijk. Het behoud ervan zal
hier zowel het doorzicht, als ook de beplantingsmogelijkheden vrijwaren. Het belang van
ingroening en een geleidelijke natuurlijke afhelling naar het naastgelegen lager gelegen
perceel, mag niet onderschat worden. Dit zorgt voor een beter ruimtegebruik en een betere
landschappelijke inpassing, zeker gezien de lagere inplanting van de naburige woning. Ook
de visuele impact op het naburig perceel mag niet geminimaliseerd worden. Een constructie
op dergelijke korte afstand van de scheidingslijn, rekening houdend met het niveauverschil,
zorgt voor en onaanvaardbare visuele hinder. Daarnaast valt op te merken dat net door de
specifieke kenmerken van het gebied dat grote niveauverschillen kent, bijzondere aandacht
vereist voor de impact op het reliéf. Een carport met de voorgestelde afmetingen en inplanting
maakt zowel vanop het naastgelegen perceel als vanop de straat een meer dan huizenhoog
vlak uit dat zich niet inpast in het landschap en het natuurlijk reliéf van het terrein zowel fysisch
als visueel verstoort.

”

4.

De motivering in de bestreden beslissing inzake de beoordeling van de verenigbaarheid van de
carport met de goede ruimtelijke ordening is op het eerste gezicht niet afdoende in het licht van het
andersluidend standpunt daarover in het advies van de provinciale omgevingsambtenaar. Hoewel
verwerende partij de schaal, het ruimtegebruik, visueel-vormelijke elementen, het bodemreliéf en
de daaraan gekoppelde hinderaspecten, als relevante aandachtspunten bij de ruimtelijke
beoordeling, globaal gezien in de bestreden beslissing betrekt, blijkt daaruit op het eerste gezicht
niet afdoende op basis waarvan zij meent dat de pertinente opmerkingen daarover in het advies
van de provinciale omgevingsambtenaar niet moeten worden gevolgd. Zij beperkt zich immers op
het eerste gezicht tot de beoordeling van de inpasbaarheid van de carport in de omgeving, gezien
vanaf de straatzijde, en niet eveneens vanaf het aanpalend lager gelegen perceel van verzoekende
partijen. Zij maakt daardoor op het eerste gezicht abstractie van de pertinente opmerkingen van
de provinciale omgevingsambtenaar dat “ook de visuele impact op het naburig perceel niet mag
geminimaliseerd worden” en “een constructie op dergelijke korte afstand van de scheidingslijn,
rekening houdend met het niveauverschil, zorgt voor en onaanvaardbare visuele hinder”,
aangezien “een carport met de voorgestelde afmetingen en inplanting zowel vanop het
naastgelegen perceel als vanop de straat een meer dan huizenhoog vlak uitmaakt dat zich niet
inpast in het landschap en het natuurlijk reliéf van het terrein zowel fysisch als visueel verstoort”.
De overweging in de bestreden beslissing dat “het plaatsen van een lichte open constructie een
minimale invioed zal hebben op de omgeving, in het bijzonder wanneer die gecombineerd wordt
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met de aanplant van een haag”, doet hieraan op het eerste gezicht geen afbreuk, en bevat met
name geen concrete en pertinente elementen op basis waarvan het standpunt van de provinciale
omgevingsambtenaar inzake de visuele hinder in hoofde van verzoekende partijen wordt
tegengesproken. Verwerende partij diende haar beslissing ter zake nochtans afdoende en aan de
hand van de concrete kenmerken van de plaatselijke toestand te motiveren, gelet op haar plicht
om in haar beslissing aan te geven op welke wijze er rekening wordt gehouden met het verslag
van de provinciale omgevingsambtenaar.

Het middel is ernstig.

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussenkomst van Isabelle FOVEL is ontvankelijk voor wat betreft de
behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

2. Het verzoek tot tussenkomst van het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente KORTENBERG is ontvankelijk voor wat betreft de behandeling van de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

3. De tenuitvoerlegging van de beslissing van verwerende partij van 18 juni 2020, waarbij aan
eerste tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend
voor het plaatsen van een tuinhuis met reliéfwijziging en een carport op het perceel gelegen te
3078 Kortenberg, Groenstraat 5 en met als kadastrale omschrijving afdeling 4, sectie D,
nummer 92N, wordt geschorst.

4. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.

5. De kosten van de respectievelijke tussenkomsten in de procedure tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid, telkens begroot op 100 euro rolrecht, worden ten laste gelegd van
de respectievelijke tussenkomende partijen.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 24 augustus 2020 door de tiende
kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Chana GIELEN Pascal LOUAGE

Rwb - 13



	I. Bestreden beslissing
	II. Verloop van de rechtspleging
	III. Feiten
	IV. Ontvankelijkheid van de tussenkomsten
	V. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
	A. Ontvankelijkheid wat betreft de tijdigheid en de regelmatigheid van het beroep
	B. Ontvankelijkheid wat betreft het belang van verzoekende partijen
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad


	VI. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
	C. Uiterst dringende noodzakelijkheid
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad

	D. Ernstige middelen – eerste middel
	Standpunt van de partijen
	Beoordeling door de Raad


	beslissing van de Raad voor Vergunningsbetwistingen

