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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 27 augustus 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1163  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0744-UDN 

 

 

Verzoekende partij 
  

de heer Jeroen BAETEN 
 
vertegenwoordigd door advocaat Jeroen DE CONINCK, met 
woonplaatskeuze op het kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 211 
 

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN  
vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad 
 

Tussenkomende partij 
 

mevrouw Margareta GEEROMS 
 
vertegenwoordigd door advocaat Els DESAIR, met woonplaatskeuze 
op het kantoor te 2000 Antwerpen, Lange Klarenstraat 22 
  

I. BESTREDEN BESLISSING 

Verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 14 augustus 2020 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van verwerende 

partij van 7 mei 2020, nadat zij hiervan eerder met een aangetekende brief van 1 juli 2020 ook de 

vernietiging vorderde. 

 

Verwerende partij heeft het administratief beroep van tussenkomende partij tegen de 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Sint-

Katelijne-Waver van 20 januari 2020 ingewilligd. 

 

Verwerende partij heeft aan tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden 

verleend voor het bouwen van een tweewoonst na afbraak van een bestaande woning op het 

perceel gelegen te 2861 Sint-Katelijne-Waver, Hoogstraat 18, met als kadastrale omschrijving 3de 

afdeling, sectie D, nummer 417R2. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

1. 

Tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 21 augustus 2020 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

2. 

Verwerende partij dient geen nota in met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid, maar wel het administratief dossier. De argumentatie van 

tussenkomende partij over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

vervat in haar verzoekschrift tot tussenkomst. 

 

3. 
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De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 24 augustus 2020. 

 

Advocaat Tinneke HUYGHE loco advocaat Jeroen DE CONINCK voert het woord voor 

verzoekende partij. Verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting. 

Advocaat Els DESAIR voert het woord voor tussenkomende partij. 

 

4. 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn 

toegepast.  

III. FEITEN 

1. 

Tussenkomende partij dient op 30 oktober 2019 bij het college van burgemeester en schepenen 

van de gemeente Sint-Katelijne-Waver een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor het 

bouwen van een tweewoonst na afbraak van een bestaande woning. 

 

2. 

Het perceel ligt volgens het gewestplan ‘Mechelen’, vastgesteld bij koninklijk besluit van 5 augustus 

1976, deels in woongebied met landelijk karakter en (achteraan) deels in KMO-gebied.  

 

3. 

De aanvraag wordt ingediend volgens de vereenvoudigde procedure, zodat er geen openbaar 

onderzoek wordt georganiseerd. 

 

Het college van burgemeester en schepenen weigert op 20 januari 2020 een 

omgevingsvergunning, waarbij het zich aansluit bij het advies van de gemeentelijke 

omgevingsambtenaar. 

 

4. 

Tegen deze beslissing tekent tussenkomende partij op 19 februari 2020 administratief beroep aan 

bij verwerende partij, waarbij ze aangepaste plannen bijbrengt met een gewijzigde inplanting van 

de parkeerplaatsen.  

 

Het college van burgemeester en schepenen adviseert in navolging van de gemeentelijke 

omgevingsambtenaar op 4 mei 2020 ongunstig, ook wat het gewijzigd voorstel van inplanting van 

de parkeerplaatsen betreft.  

 

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 29 april 2020 voorwaardelijk gunstig, waarbij de 

door tussenkomende partij voorgestelde gewijzigde inplanting van de parkeerplaatsen wordt 

afgewezen en een alternatieve inplanting van twee parkeerplaatsen achteraan wordt voorgesteld. 

 

Na de hoorzitting van 5 mei 2020, waarop de aanvrager telefonisch wordt gehoord, verklaart 

verwerende partij het beroep op 7 mei 2020 gegrond en verleent zij een omgevingsvergunning 

onder voorwaarden, waarbij zij zich aansluit bij het advies van de provinciale omgevingsambtenaar. 

Dat is de bestreden beslissing. 
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IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is vooralsnog niet aan de 

orde, aangezien de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is vooralsnog niet aan de orde, aangezien 

de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

De Raad kan bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing bevelen, op voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangetoond en dat minstens één ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de 

bestreden beslissing op het eerste gezicht kan verantwoorden (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-

decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partij stelt dat “de zaak uiterst dringend noodzakelijk is omwille van de start van de 

werken en het stilzwijgen van de vergunninghouder over haar intenties”. Zij meent dat het resultaat 

van een gewone schorsingsprocedure in de gegeven omstandigheden niet kan worden afgewacht, 

aangezien zij “onherstelbare schade” zal lijden indien de bestreden beslissing niet onmiddellijk 

wordt geschorst. Zij stelt met name, onder verwijzing naar de uiteenzetting inzake haar belang, dat 

zij als “de rechts aanpalende buurman van het perceel van de aanvraag” “zal geconfronteerd 

worden met bovenmatige hinder door de realisatie van de tweewoonst”. Zij wijst daarbij vooreerst 

op “een verlies van privacy“, aangezien “de inrichting van een dakterras en de grote ramen 

gekoppeld aan leefruimtes op de eerste verdieping rechtstreekse en bovenmatige inkijk in (haar) 

achtertuin met zich meebrengen”. Zij wijst ook op het feit dat “het dakterras de nodige geluidshinder 

zal genereren”. Zij wijst tenslotte op “visuele hinder en verkeersonveiligheid, beide veroorzaakt 

door de parkeerplaatsen in de achtertuin”. Zij meent dat “deze nadelige gevolgen onlosmakelijk 

verbonden zijn met de uitvoering van het bestreden besluit en belangrijk genoeg zijn om een 

beoordeling van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid te rechtvaardigen”. Zij stelt dat 

tussenkomende partij, ondanks het verzoek tot vernietiging van 1 juli 2020, “op 6 augustus zonder 

enige verwittiging is gestart met de uitwerking van de werkzaamheden”, waarbij de bestaande 

woning inmiddels is gesloopt en het bouwperceel bouwrijp is gemaakt, terwijl er “gelet op het 

stilzwijgen van de vergunninghouder over haar intenties mag worden aangenomen dat de werken 

onherroepelijk zullen worden verdergezet”. Zij stelt dat de tweewoonst “volgens (haar) informatie 

wordt gerealiseerd als een prefab woning, die op enkele weken tijd volledig kan worden 

opgetrokken”, zodat het in het licht van de gemiddelde doorlooptijd van een gewone 

schorsingsprocedure “geen twijfel lijdt dat de ruwbouwwerken, de werken met de grootste nadelige 

gevolgen, binnen deze periode kunnen afgerond worden”, waardoor “de uitspraak in een 

schorsingsprocedure onherroepelijk te laat zal komen om deze gevolgen te voorkomen”. Zij stelt 
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voorts dat zij met de gepaste spoed en diligentie is opgetreden. Zij wijst daarbij met name op de 

vaststelling dat zij van tussenkomende partij geen reactie ontving naar aanleiding van de 

kennisgeving van haar verzoekschrift tot vernietiging van 1 juli 2020, noch naar aanleiding van haar 

ingebrekestelling na de aanvang van de werken met een aangetekende brief van 6 augustus 2020, 

“met de expliciete vraag om te bevestigen dat de werkzaamheden zullen worden stopgezet”, en 

dat tussenkomende partij haar na de aanvang van de werken op 6 augustus 2020 telefonisch 

“enkel bevestigt dat de sloopwerken zijn begonnen, maar weigert de verdere planning mee te 

geven”.  

 

2. 

Tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij stelt, onder verwijzing naar 

de uiteenzetting inzake de betwisting van het belang van verzoekende partij, dat “er geen 

onherstelbare schade zal kunnen ontstaan, die zou moeten vermeden worden met een arrest tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. Zij wijst daarbij met name op de vaststelling dat: 

“de tweewoonst van verzoeker van de locatie van de aanvraag is gescheiden door twee  

zijtuinstroken en een weg van 3 meter breed”; “de tweewoonst van verzoeker zodanig is ingeplant 

dat ze weggedraaid is van het voorwerp van de aanvraag”, zodat “het terras en de tuin die daarop 

aansluit bijgevolg zijn afgewend van de ramen en het dakterras van de vergunde aanvraag”; “de 

reductie van het aantal parkings van 5 volgens de initiële aanvraag naar 2, uitsluitend gelegen 

achter de te bouwen woning (en dus niet meer aan de overzijde van de servitudeweg), en dichter 

gelegen bij de achtergevel van die woning, zodat de zichthoek vanop het tuinterras van verzoeker 

scherper is, en de parkings voor (haar) dus quasi niet zichtbaar zijn”. Zij stelt dat zij is gestart met 

de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, omdat “verzoeker bij de initiële vordering tot 

vernietiging geen gelijktijdig verzoek tot schorsing heeft ingediend, hij bovendien lang gewacht 

heeft om de vordering tot vernietiging en schorsing in te dienen, en (zij) van oordeel is dat de 

middelen niet grondig onderbouwd zijn”, zodat zij meent dat voorliggende vordering “enkel is 

ingediend ter intimidatie”. Zij verwijt verzoekende partij dat deze niet diligent en met de gepaste 

spoed heeft gehandeld. Zij stelt met name dat verzoekende partij “heeft gewacht tot de voorlaatste 

dag van de 45 dagen termijn om een vernietigingsberoep in te dienen”, terwijl zij “ongetwijfeld al 

kennis heeft van het bestreden besluit vanaf haar registratie in het Omgevingsloket op 15 mei 

2020”, en dat zij “bovendien niet onmiddellijk een verzoek tot schorsing heeft ingediend”, maar pas 

“drie maanden na het bestreden besluit de vordering tot schorsing bij UDN heeft ingediend”. Zij 

wijst ook op de vaststelling dat verzoekende partij na de start van de werken op 6 augustus 2020 

“nogmaals 8 dagen heeft gewacht alvorens de vordering tot schorsing bij UDN in te dienen”, terwijl 

“het verzoekschrift grotendeels een kopie is van het verzoek tot vernietiging”. Zij meent dat deze 

“timing haaks staat op de bewering als zou verzoeker vrezen om een ernstig en onherstelbaar 

nadeel te lijden ten gevolge van het bestreden besluit”.  

 

Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet in haar 

verzoekschrift, in voorkomend geval ondersteund met de nodige overtuigingsstukken, een 

uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is 

gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (artikel 40, §3 DBRC-decreet). De 

vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid houdt onder meer in dat verzoekende partij moet 

aantonen dat de behandeling van haar zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een 

vordering tot schorsing (artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet). Meer in het bijzonder rust op 

verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens 

aan te tonen dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille van de aangevoerde nadelige 

gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de 
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aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden 

voorkomen door een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Tot slot 

wordt van verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is opgetreden en 

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig beïnvloed. 

 

2. 

Verzoekende partij toont in het licht van de concrete omstandigheden redelijkerwijze niet aan dat 

de zaak uiterst dringend noodzakelijk is en het resultaat van een gewone schorsingsprocedure niet 

kan worden afgewacht. Ongeacht de discussie inzake de ernst van de door haar aangevoerde 

nadelige gevolgen door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, maakt zij niet afdoende 

aannemelijk dat deze gevolgen niet kunnen worden opgevangen door het instellen van een gewone 

schorsingsvordering, en zich effectief reeds zullen manifesteren vooraleer de gewone 

schorsingsprocedure is doorlopen, gelet op de reële doorlooptijd hiervan. 

 

De bestreden beslissing vergunt de oprichting van een tweewoonst in halfopen bebouwing, na de 

sloop van een bestaande woning, waarbij er op het dak van de gelijkvloerse verdieping een 

dakterras wordt voorzien, en ter hoogte van de eetkamer en salon op de eerste verdieping twee 

grote ramen, van waaruit zicht kan worden genomen op het perceel met woning en tuin van 

verzoekende partij. Voorts worden er in de achtertuin twee parkeerplaatsen voorzien, die worden 

ontsloten via de bestaande servitudeweg tussen het bouwperceel en het perceel van verzoekende 

partij. De door verzoekende partij aangevoerde hinderaspecten, met name de privacy-, geluids- en 

visuele hinder en de verkeersonveiligheid, vloeien klaarblijkelijk allemaal voort uit de bewoning van 

de tweewoonst, in het bijzonder het appartement op de eerste verdieping, en niet zozeer uit de 

ruwbouwwerken. Dit betreffen in tegenstelling tot het standpunt van verzoekende partij dus niet “de 

werken met de grootste nadelige gevolgen”. Verzoekende partij toont redelijkerwijze niet aan dat 

het project dermate vlug zal worden gerealiseerd, dat een gewone schorsingsprocedure niet 

doelmatig zal zijn, zelfs in de veronderstelling dat de ruwbouwwerken snel kunnen worden voltooid. 

Haar bewering dat “de tweewoonst volgens (haar) informatie wordt gerealiseerd als een prefab 

woning, die op enkele weken tijd volledig kan worden opgetrokken”, wordt overigens niet 

ondersteund door stukken of door de bouwplannen. Verzoekende partij maakt dus niet aannemelijk 

dat er reeds op het ogenblik van de start van de werken op 6 augustus 2020 sprake was van een 

uiterst dringende noodzakelijkheid, en zij in eerste instantie niet kon volstaan met het instellen van 

een gewone schorsingsvordering om de door haar aangevoerde nadelige gevolgen te voorkomen. 

De vaststelling dat de afbraakwerken ondertussen zijn beëindigd doet hieraan geen afbreuk. 

Verzoekende partij verwijst ook tevergeefs naar haar verzoek tot vernietiging van 1 juli 2020, 

aangezien dit niet gepaard gaat met een gewone schorsingsvordering, zodat zij niet mocht 

aannemen dat tussenkomende partij de bestreden beslissing niet zou uitvoeren, in afwachting van 

een uitspraak ten gronde. 

 

3. 

Gelet op voormelde overwegingen wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet overtuigt dat de 

zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook niet voldaan aan 

de in artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer 

er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien in het vorige onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partij de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan de orde. 
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VII. KOSTEN 

1. 

De uitspraak over de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging. 

 

2. 

De kosten van de tussenkomst in voorliggende procedure tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, begroot op 100 euro rolrecht, worden onmiddellijk ten laste gelegd van 

tussenkomende partij, die vooralsnog niet tussenkomt in de procedure tot vernietiging van de 

bestreden beslissing. Haar verzoek om “de kosten ten laste te leggen van verzoeker” wordt 

verworpen. Het door haar betaalde rolrecht wordt niet ten laste gelegd van verzoekende partij (of 

verwerende partij), aangezien zij zelf beslist om al dan niet tussen te komen in voorliggende 

procedure. De vrijwillige tussenkomst van een tussenkomende partij mag de inzet van de 

procedure voor verzoekende partij (en verwerende partij) niet verzwaren, mede om te vermijden 

dat het recht op toegang tot de rechter onredelijk zou worden bezwaard. Iedere tussenkomende 

partij dient de kosten van haar tussenkomst dan ook zelf te dragen. Wat betreft de 

rechtsplegingsvergoeding kan een tussenkomende partij niet worden gehouden tot de betaling van 

de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten (artikel 21, §7, lid 6 DBRC-decreet).  

 

 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst, begroot op 100 euro rolrecht, worden ten laste gelegd van 

tussenkomende partij. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 27 augustus 2020 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Pascal LOUAGE 
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