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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 7 september 2020 met nummer RvVb-UDN-2021-0021  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0845-UDN 

 

 

Verzoekende partij 

 

de vzw MILIEUFRONT OMER WATTEZ, met woonplaatskeuze te 
9700 Oudenaarde, Dijkstraat 75 
 

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN  

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad 

 
Tussenkomende partij 

 

de nv BOUWONDERNEMING ERIBO 
 

vertegenwoordigd door de heer Francis CHARLIER, mevrouw 

Elisabeth HANNEQUART, mevrouw Sarah DECLERCQ en mevrouw 

Sanne ALEXANDER, met woonplaatskeuze op het kantoor te 8790 

Waregem, Kalkhoevestraat 30, bus 31 

 

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 27 augustus 2020 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing 

van de verwerende partij van 30 juli 2020. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing 

van het college van burgemeester en schepenen van de stad Deinze van 21 januari 2020 niet 

ingewilligd. 

 

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder 

voorwaarden verleend voor de bouw van 22 appartementen en twee handelspanden met 

ondergrondse parking na voorafgaande sloop op de percelen gelegen te 9800 Deinze, 

Tolpoortstraat 85-87, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie B, nummers 571/52E, 

571/52G en 576F. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 31 augustus 2020 om in de 

procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en vernietiging tussen te komen. 

 

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid maar wel het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient 

geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

in. 

 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 3 september 2020. 
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De heer Lode DE BECK, die voor de verzoekende partij verschijnt, is gehoord. De verwerende en 

de tussenkomende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnen niet op de zitting. 

 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges zijn toegepast. 

III. FEITEN 

De tussenkomende partij dient op 7 oktober 2019 bij het college van burgemeester en schepenen 

van de stad Deinze een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor de bouw van twee 

meergezinswoningen met 22 appartementen, twee handelspanden en de aanleg van een 

ondergrondse parking na sloop van de bestaande bebouwing op de percelen aan de Tolpoortstraat 

85-87. De twee af te breken panden zijn in de inventaris van het bouwkundig erfgoed opgenomen. 

De voorgevel van pand nr. 87, dat samen met pand nr. 89 in de inventaris beschreven wordt, wordt 

behouden. 

 

De percelen liggen volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Oudenaarde’, 

vastgesteld met een koninklijk besluit van 24 februari 1977, in woongebied. 

 

Het openbaar onderzoek loopt van 5 november 2019 tot en met 4 december 2019. Er worden geen 

bezwaarschriften ingediend. 

 

De Stedelijke Erfgoedcommissie brengt op 16 december 2019 een ongunstig advies uit. 

 

Het college van burgemeester en schepenen van de stad Deinze verleent op 21 januari 2020 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij. Tegen die beslissing 

tekent de verzoekende partij op 13 maart 2020 administratief beroep aan bij de verwerende partij. 

 

Eensluidend met het verslag van 16 juni 2020 van de provinciale omgevingsambtenaar beslist de 

verwerende partij op 30 juli 2020 om het beroep niet in te willigen en een omgevingsvergunning 

onder voorwaarden te verlenen. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Ter zitting betwist de verzoekende partij dat de beslissing tot tussenkomst in het geding van het 

bevoegde orgaan uitgaat. 

 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is enkel aan de orde als 

de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing te bevelen, vervuld zijn. Zoals nog blijkt, is dat niet het geval. 

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is aan de orde als de voorwaarden om 

de schorsing te bevelen, vervuld zijn. Zoals nog blijkt, is dat niet het geval. 
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VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Op grond van artikel 40, §2, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen onder 

de cumulatieve voorwaarden dat de verzoekende partij een uiterst dringende noodzakelijkheid 

aantoont en minstens een ernstig middel aanvoert dat de vernietiging van de bestreden beslissing 

op het eerste gezicht kan verantwoorden. 

Uiterst dringende noodzakelijkheid 

1. 

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van 

artikel 40, §3 DBRC-decreet, in het verzoekschrift, zo nodig ondersteund met overtuigingsstukken, 

een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst dringend 

noodzakelijk is, gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Volgens artikel 40, §2, 

eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt die vereiste in dat de verzoekende partij aantoont dat de zaak 

uiterst dringend noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de 

behandelingstermijn van een vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, §1 DBRC-decreet. 

Meer in het bijzonder rust op de verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, 

precieze en aannemelijke gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige 

gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, te voorkomen. 

 

2. 

De tussenkomende partij is de aanvrager en houder van de bestreden omgevingsvergunning. In 

haar verzoekschrift tot tussenkomst verklaart de tussenkomende partij uitdrukkelijk dat zij de 

werken niet aanvangt alvorens er definitief uitspraak gedaan is over het beroep tot vernietiging van 

de bestreden beslissing. 

 

De verklaring van de tussenkomende partij dat de vergunde werken niet uitgevoerd worden in 

afwachting van een uitspraak over de grond van de zaak, voorkomt de verwezenlijking van de 

ingeroepen nadelen, met name de afbraak van de geïnventariseerde panden en het onherroepelijk 

verlies van de daaraan verbonden erfgoedwaarden, en leidt tot de conclusie dat er op dit ogenblik 

geen uiterst dringende noodzakelijkheid bestaat. 

 

Er wordt daarbij herinnerd aan de regel dat de verzoekende partij in elke stand van het geding 

opnieuw een vordering kan indienen als nieuwe feiten daartoe aanleiding geven. 

 

3. 

Er is niet voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid,1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat er 

een uiterst dringende noodzakelijkheid aangetoond wordt. Dat volstaat om de vordering af te 

wijzen. 
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt tot de beslissing over de vordering tot vernietiging uitgesteld. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 7 september 2020 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Geert DE WOLF 
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