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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 9 september 2020 met nummer RvVb-UDN-2021-0023  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0742-UDN 

 

 

Verzoekende partijen 

  

1. mevrouw Laura VANDERLINDEN 

2. de heer Charles-David SURKYN 

 

vertegenwoordigd door advocaat Philippe VANDE CASTEELE met 

woonplaatskeuze op het kantoor te 2900 Schoten, Klamperdreef 7 

 

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT  

vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad 

 

Belanghebbende 

 

de bv Environnement et promotion immobilière, met zetel te 1301 
Waver, Rue de Genval 20  
  

I. BESTREDEN BESLISSING 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 30 juni 2020 de schorsing van 

de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 7 mei 2020. 

 

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 8 september 2020 de schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

verwerende partij van 7 mei 2020. 

 

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de aanvrager tegen de (stilzwijgende) 

weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Linkebeek 

van 18 februari 2020 ingewilligd. 

 

De verwerende partij heeft aan de aanvrager een omgevingsvergunning onder voorwaarden 

verleend voor het bouwen van twee woningen, op de percelen gelegen te 1630 Linkebeek, 

Brouwerijstraat zn, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, 311A en 311B. 

II. ONDERZOEK VAN HET VERZOEK TOT SCHORSING BIJ VOORRAAD BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Krachtens artikel 40, §2, tweede lid van het Decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en 

de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) kan de Raad op 

verzoek, in geval van uiterst dringende noodzakelijkheid, bij wijze van voorlopige maatregel de 

schorsing van de bestreden beslissing bevelen, zonder dat de partijen of sommige van hen zijn 

gehoord. 

 

Standpunt van de verzoekende partijen 
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De verzoekende partijen omschrijven de uiterst dringende noodzakelijkheid en het verzoek om bij 

wijze van voorlopige maatregel te schorsen als volgt: 

 

“… 

Hoe een “UDN”-aanvulling indienen ? De reglementering bepaalt niet hoe de verzoeker die 

het heeft gehouden bij een verzoek tot gewone schorsing, in de loop van deze schorsing-

procedure een verzoek tot behandeling bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan of moet 

indienen ingevolge nieuwe omstandigheden. Waarbij dan op de verzoeker uiteraard de 

bewijslast rust om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens aan te 

tonen dat wegens de nieuwe feiten een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille van 

de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

7. Inzake de UDN-beoordeling geldt het volgende : “De toetssteen om de diligentie 

van de verzoekende partij te beoordelen betreft in hoofdzaak de kennisname van de feiten 

en omstandigheden op het terrein die tot gevolg kunnen hebben dat de zaak niet (langer) 

verenigbaar is met de behandelingstermijn van de gewone vordering tot schorsing.”    

(RvVb-UDN-1920-0882, 29 mei 2020) 

 

8. In het arrest RvVb-UDN-1819-0674 van 27 februari 2019 bepaalt de Raad dat een 

verzoeker die het heeft gehouden bij een “verzoekschrift tot gewone schorsing”, in de loop 

van deze schorsing-procedure eveneens een “verzoekschrift tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid” kan indienen ingevolge nieuwe omstandigheden. Men leest 

hierover het volgende :   (p. 12-13) (…) 

 

9. Zoals reeds opgegeven, bepaalt de reglementering evenwel niet hoe op 

procedureel vlak verzoekers (tot vernietiging en “gewone schorsing”) zulke “UDN-

aanvulling” mogen of moeten indienen. 

 

De proceseconomie verklaart evenwel dat verzoekers het mogen houden bij een UDN-

aanvulling, met andere woorden zonder er de reeds opgegeven “middelen” en 

“spoedeisendheid” te moeten herhalen. Verder waarborgt deze “modus operandi” dat 

verzoekers geen nieuwe middelen (kunnen) aanvoeren. Tenslotte bestaat inzake 

“middelen” dan enkel het reeds ingediende verzoekschrift. 

 

 Het indienen van een geheel nieuw verzoekschrift zou ook uit het oog doen 

verliezen dat verzoekers, conform de onderrichtingen, het reeds ingediende verzoekschrift 

(tot vernietiging en “gewone schorsing”) tegelijkertijd al hebben betekend aan de 

verweerder en aan de begunstigde (B. Erpicum). 

 

10.  In het arrest RvVb-UDN-1920-1117 van 24 augustus 2020 bepaalt de Raad het 

volgende : (…) 

Voormeld artikel 17, § 2 RvS-wet bepaalt : (…) 

Artikel 8 van het KB van 5 december 1991 (“tot bepaling van de rechtspleging in kort geding 

voor de Raad van State”) luidt inzake de vermeldingen in het RvS-verzoekschrift tot 

schorsing o.m. : (…) 

Artikel 16 van het KB van 5 december 1991 bepaalt inzake de vermeldingen in het RvS-

verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid : (…) 

 

De Raad van State-reglementering voorziet dus dat, eenmaal een verzoekschrift tot 

vernietiging is ingediend, het later verzoekschrift tot schorsing bij UDN niet de “uiteenzetting 

van de feiten en middelen” moet bevatten. Er is geen reden om er anders over te oordelen 

inzake de RvVb-procedure. (…) 



 

  RvVb - 3 

13.  In het reeds ingediend verzoekschrift (tot vernietiging en “gewone” schorsing) 

hebben verzoekers de “spoedeisendheid” in een Hoofdstuk “Spoedeisendheid” (p 58-60) 

verantwoord met een opgave van : “bijzondere ecologische toestand van de site die nu acht 

percelen en hun eigen perceel omvat. (Verzoekers) hebben deze toestand samengevat in 

het Hoofdstuk “situering van het stadsotwikkelingsproject” met het Addendum, betiteld: 

“Bijzondere biodiversiteit  – Ecologische evaluatie percelen”. / Men raadplege brevitatis 

causa, supra, p. 6-9”. 

 

Verzoekers hebben ook in dat afzonderlijk Hoofdstuk “Spoedeisendheid” het volgende 

aangegeven : “Verzoekers, die tegenover het betrokken perceel wonen, enten de 

spoedeisendheid in essentie onder meer op de uitvoering van de werken en wijzen hierbij, 

in het licht van de vergunde handelingen, op het onherstelbaar verdwijnen, reeds 

gedurende de annulatie-procedure, van de aanwezige natuurwaarden, de aanwezige 

waarden inzake “landschap” en “cultureel erfgoed”. De visuele hinder tast verder bij 

uitbreiding op even onherstelbare wijze de woon- en leefomgeving aan.  

Er wordt in wezen niet betwist dat de vergunde werkzaamheden binnen een korte 

tijdspanne hun beslag kunnen krijgen, minstens wat het verder bouwrijp maken van de 

kavels betreft, en dat de door verzoekers aangevoerde nadelige gevolgen aldus een 

onherroepelijk feit zullen zijn.  

Vermits tot heden de aanvrager geen indicatie heeft gegeven dat hij tijdens de annulatie-

procedure geen enkele uitvoering zal geven aan de bestreden beslissing (dd. 7 mei 2020) 

en dat hij de afloop van de procedure ten gronde zal afwachten, is de spoedeisendheid 

aanwezig”.  

Verzoekers hebben afsluitend er ook het volgende aangegeven inzake de 

“Spoedeisendheid” : 

 

“Zoals het Omgevingsloket en dossiers van de Gemeente aangeven, heeft de aanvrager 

het globaal project voor het perceel, Brouwerijstraat zn, Linkebeek in het najaar 2019 

opgesplitst als volgt : (…) 

De aanvrager legt dus een spoed aan de dag die een schorsing-vordering nog meer 

verantwoordt.” 

 

14. Tot goed begrip vermelden verzoekers dus het indienen van een ander 

verzoekschrift met betrekking tot een andere omgevingsvergunning voor het bouwen op 

een Lot van dezelfde verkaveling. 

  

Op 10 juli 2020 hebben verzoekers inderdaad eveneens de vergunning voor “Lot 7” betwist 

(bij de RvVb) met een verzoek tot “vernietiging en gewone schorsing”. Rolnummer : 1920-

RvVb-0779-SA. 

Aan de orde is de omgevingsvergunning, afgeleverd op 28 mei 2020 door de Deputatie van 

de Provincie Vlaams-Brabant ingevolge het beroep, ingediend op 12 maart 2020 door 

Bruno Erpicum, aanvrager gevestigd te Avenue Baron Albert d’Huart 331, 1950 Kraainem.   

(OMV_2019161949). 

Verzoekers hebben op 10 juli 2020 eveneens een afschrift van het verzoekschrift betekend 

aan enerzijds de Provincie Vlaams-Brabant en anderzijds de begunstigde van de 

vergunning. 

 

In dat ingediend gelijkluidend verzoekschrift (betreffende “Lot 7”) hebben verzoekers het 

Hoofdstuk “Spoedeisendheid” (p. 67-71) terdege aangevuld met een afzonderlijke 

paragraaf, betiteld als volgt : “Aandachtspunt van de bescherming van de waardevol 

volgroeide bomen”. 
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Daarin hebben verzoekers tot slot nog het volgende aangegeven : “ De Gemeente heeft 

huidige aanvraag geweigerd op 3 maart 2020 onder meer omdat “het dossier vermeldt te 

weinig beschermingsmaatregelen met betrekking tot de bestaande bomen op het perceel. 

Er dienen bijkomende beveiligingsmaatregelen voor de bomen en het wortelgestel te 

worden getroffen zodat de gezondheid en de stabiliteit van de bomen niet in het gevaar 

worden gebracht”. 

 

De Deputatie vergunt de huidige OMV-aanvraag (op basis van in graad van beroep deels 

gewijzigde plannen) met de voorwaarde : “de waardevolle volgroeide bomen op het perceel 

worden bewaard. De bouwheer neemt alle nodige beschermingsmaatregelen zodat de 

gezondheid en de stabiliteit van de bomen en hun wortelgestel niet in het gevaar worden 

gebracht door de bouwwerken”. 

 

Het louter gegeven dat ingevolge voormelde voorwaarde de aanvrager zelf nog nader te 

bepalen “beschermingsmaatregelen” moet kiezen en nemen ter bescherming van de 

bestaande bomen, inzonderheid de waardevol volgroeide bomen, neemt niet weg dat het 

verdwijnen van deze bomen door onoordeelkundige handelingen een erkend onherstelbaar 

risico is, erkend door Gemeente, Deputatie en Agentschap Onroerende Erfgoed. Dit 

onherstelbaar risico is een gevolg dat niet kan opgevangen worden binnen de gebruikelijke 

termijn van de vernietigingsprocedure. Enkel een schorsing-arrest kan dit risico op een 

onherstelbaar gevolg vermijden. Verzoeker Fernandez is beroepshalve architect ; hij 

bevestigt dat er geen enkele afdoende techniek bestaat om in de huidige configuratie de 

bomen tegen de nieuwe woning te vrijwaren van onherroepelijke beschadiging.” 

 

15. Nieuwe feiten vonden recent plaats na het indienen van het annulatie-beroep (dd. 

30 juni 2020). 

 

Verzoekers en de wijkbewoners stellen op 7 september 2020 vast dat ter plaatse de 

werkzaamheden plots op 7 september 2020 zijn aangevangen, dit te 7 h 00. De aannemer 

activeert alles als volgt : (…) 

 . 

16.  Andere foto’s dd. 7 september 2020 illustreren de voortvarendheid van de 

bouwheer : (…) 

  

17. Verzoekers, die tegenover het betrokken perceel wonen, hebben de 

spoedeisendheid in essentie onder meer geënt op de uitvoering van de werken. Ze wezen 

hierbij, in het licht van de vergunde handelingen, op het onherstelbaar verdwijnen, reeds 

gedurende de annulatie-procedure, van de aanwezige natuurwaarden, de aanwezige 

waarden inzake “landschap” en “cultureel erfgoed”. De visuele hinder tast verder bij 

uitbreiding op even onherstelbare wijze de woon- en leefomgeving aan. 

Aan de voorwaarde van “gewone” spoedeisendheid was bijgevolg reeds voldaan op het 

ogenblik van het indienen van het RvVb-verzoekschrift tot “gewone schorsing en 

vernietiging”.  (30 juni 2020) 

 

18. De begunstigde van de vergunning heeft sinds twee maanden ook kennis van het 

verzoekschrift. 

Verzoekers hebben niet zelf de uiterst dringende noodzakelijkheid in de hand gewerkt. 

Integendeel. 

 

19. Uit de recente foto’s (van 7 september 2020, 07 h 00) blijkt dat de begunstigde van 

de vergunning de werken nu heeft aangevat. De begunstigde van de vergunning heeft 

verzoekers hierover niet bericht. 
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De nadelige gevolgen van de uitvoering van de vergunning kunnen enkel terdege 

voorkomen worden door een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing, bevolen bij UDN. 

Verzoekers hebben op 30 juni 2020 een vordering tot vernietiging en tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing ingesteld. Ze hebben ook de begunstigde 

bericht. 

De betwiste werken zijn nu gestart op 7 september 2020. Uit de door de verzoekers 

bijgebrachte foto’s blijkt dat de werken nu ook zodanig vorderen dat het gevreesde nadeel 

zich weldra voltrekt. 

Verzoekers maken zo voldoende aannemelijk dat het resultaat van een “gewone 

schorsing”-vordering waarschijnlijk te laat zal komen om, rekening houdend met de normale 

behandeling-termijn van een “gewone schorsing”-vordering, een efficiënt rechtsherstel te 

kunnen bekomen. 

 

Het beroep op de uiterst dringende noodzakelijkheid ligt derhalve voorhanden en is 

bewezen. 

Verzoekers hebben de snelheid van de uitvoering van de met de bestreden beslissing 

vergunde werken opgevolgd en op basis van de feiten en omstandigheden op het terrein 

stellen zij nu de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in nadat zij terecht een “gewone 

schorsing”-vordering ingeleid hadden (die ze tegensprekelijk ook aan de verweerder en de 

begunstigde van de vergunning al hadden betekend). 

 

20. De Deputatie omschreef de ligging van het project als volgt : “Het betreft een deel 

van de voormalige tuin van de statige brouwerswoning die op het aanpalend kadastraal 

perceel staat ten westen, nagenoeg op de hoek met de Alsembergsesteenweg. Het terrein 

is begroeid met struiken en bomen. Aan de straat staat er nog de oude tuinmuur. Iets 

achterliggend, ten oosten, is er een vijver”. 

 

Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft aan de Gemeente in de brief dd. 23 september 

2019 gemeld inzake de percelen “68A4 … 311A, 311B, 311C, 311D, 311E, 311F, 311G en 

311H” :   (stuk 4) 

“Hieruit blijkt dat de tuin, ondanks de recente eigendomswijzigingen duidelijk 

erfgoedwaarde bezit. (…) Er werd een fiche aangemaakt om de vastgestelde waarden toe 

te voegen aan de wetenschappelijke erfgoedinventaris. (...) 

Wij schatten in dat de tuinstructuur en enkele waardevolle parkbomen wel degelijk bedreigd 

zijn door verkaveling. Dit geldt niet enkel voor de bomen op de percelen 311A, B, C, D, E, 

F, G en H, maar ook voor enkele bomen op het perceel 68A4. (…)”. 

 

21. De Gemeente heeft “Lot 7”-aanvraag geweigerd op 3 maart 2020, onder meer 

omdat “het dossier vermeldt te weinig beschermingsmaatregelen met betrekking tot de 

bestaande bomen op het perceel. Er dienen bijkomende beveiligingsmaatregelen voor de 

bomen en het wortelgestel te worden getroffen zodat de gezondheid en de stabiliteit van 

de bomen niet in het gevaar worden gebracht”. 

 

22. De uiterst dringende noodzakelijkheid ligt in essentie dus ook voorhanden omdat 

de uitvoering van de bestreden beslissing ernstig en onherstelbare schade zal toebrengen 

aan het globaal perceel, ondertussen verkaveld, en inzonderheid aan het boombestand dat 

zich op dit onroerend goed bevinden (in het bijzonder maar niet uitsluitend de relevante 

parkbomen op het globaal perceel). 
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Er kan in redelijkheid niet worden betwist dat de uitvoering van de bestreden beslissing een 

significante impact heeft op de verdere ecologische levensvatbaarheid van het globaal 

perceel. 

 

23. De wijze waarop (de aannemer van) de begunstigde van de vergunning de werken 

aanvangt, heeft een onomkeerbare impact op de conditie van de bomen op het globaal 

perceel. Dit nadeel kan, gelet op de gegevens waarmee in de huidige stand van de 

procedure rekening kan worden gehouden, voldoende significant worden geacht om nu ook 

tot de uiterst dringende noodzakelijkheid van de voorliggende vordering te kunnen 

besluiten. Verzoekers betoog over de impact die de uitvoering van de bestreden beslissing 

kan hebben op de aanwezige natuurwaarden, verantwoordt nu dat een hoogdringende 

behandeling van de zaak grond van de voorliggende procedure wel aangewezen is. (…) 

 

Voorlopige maatregelen 

 

29. In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen ook 

bevolen worden zonder dat partijen of sommigen van hen worden gehoord. In dat geval 

worden in het arrest dat de voorlopige maatregelen beveelt, de partijen binnen drie dagen 

opgeroepen om te verschijnen voor de kamer die uitspraak doet over de maatregelen die 

al dan niet zijn gehandhaafd of opgelegd. 

  

30. De begunstigde van de vergunning kent verzoekers grieven sinds de kennisgeving 

dd. 30 juni 2020. 

 

De volgende foto (dd. 7 september 2020, 7 h 00) m.b.t. de aangevangen werken bevestigt 

dat de begunstigde van de vergunning de aanwezige natuurwaarden en de aanwezige 

waarden inzake “landschap” en “cultureel erfgoed” vlot en zonder veel omwegen 

onherroepelijk hypothekeert. 

 

31. Verzoekers vragen dat de Raad de stopzetting van de werkzaamheden, minstens 

de vergunningsplichtige werkzaamheden op de percelen Brouwerijstraat zonder nummer, 

kadastrale percelen 311a, 311b, 311c, 311d, 311e, 311f, 311g en 311h Linkebeek beveelt 

als voorlopige maatregel, en dat dit bevel geldt tot het eind-arrest in de annulatie-procedure. 

 

Ze vragen dat dit bevel blijft gelden en aan de orde is, tenzij een verklaring van de 

begunstigde van de vergunning om ze niet verder uit te voeren tot aan het eind-arrest in de 

annulatie-procedure. 

32. De betwiste vergunning is ook een voorwendsel om overal onherstelbare werken 

uit te voeren. 

De volgende foto’s bevestigen dat er vrijwaring van de omgeving de voorlopige 

maatregelen alle loten van de verkaveling moeten betreffen, dit ter vrijwaring van “ecologie” 

en “landschap” : (…) 

 

Bevestigen het reeds ingediende verzoekschrift tot schorsing en vernietiging (met het 

rolnummer 1920-RvVb-0742-SA) en geven heden met het huidig gestaafde “UDN-

aanvulling”-verzoekschrift aan dat thans eveneens is voldaan aan de voorwaarde van de 

uiterst dringende noodzakelijkheid (UDN), 

 

Behage het de Raad voor Vergunningsbetwistingen om het reeds ingediende 

verzoekschrift tot schorsing en vernietiging (met het rolnummer 1920-RvVb-0742-SA) 

gegrond te verklaren, en hierbij ook vast te stellen dat nu is voldaan aan de voorwaarde 
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van de uiterst dringende noodzakelijkheid, wat betreft de behandeling van het 

verzoekschrift tot schorsing van de tenuitvoerlegging, 

 

Bij wijze van voorlopige maatregelen de stopzetting van de werkzaamheden, minstens de 

vergunningsplichtige werkzaamheden op de percelen Brouwerijstraat zonder nummer, 

kadastrale percelen 311a, 311b, 311c, 311d, 311e, 311f, 311g en 311h Linkebeek, te 

bevelen, 

 

Dit alles ook na het stellen van de volgende prejudiciële vragen aan het Grondwettelijk Hof: 

(…) 

…” 

 

Beoordeling door de Raad 

Op grond van een summier onderzoek van het inleidend verzoekschrift en van de stukken waarop 

de Raad in de huidige stand van de procedure beschikt en vermag acht te slaan, kan in redelijkheid 

geen betwisting bestaan omtrent het gegeven dat in de voorliggende aangelegenheid sprake is 

van de vereiste uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

De bestreden beslissing impliceert een impact op het aanwezige bomenbestand in de onmiddellijke 

(visuele) leefomgeving van de verzoekende partijen, waar dat bomenbestand (onder meer) een 

erfgoedwaarde omvat, en die impact mee vorm gegeven wordt door de omgevingsvergunning 

inzake het stedenbouwkundig handelen. De verzoekende partijen tonen op het eerste gezicht aan 

dat de uitvoering van de bestreden beslissing voor hen nadelige gevolgen veroorzaakt. Uit de door 

hen bijgebrachte foto’s blijkt dat de werken werden gestart. 

 

Onder voorbehoud van tegenspraak en bij gebrek aan toegang tot het omgevingsloket kan op dit 

ogenblik niet worden uitgesloten dat het verzoekschrift leidt tot een ernstig middel, in het bijzonder 

het derde middel, waarin onder meer het gebrek aan openbaar onderzoek en het onrechtmatig 

doorlopen van de vereenvoudigde procedure worden aangevoerd. 

 

Omdat de werken reeds in uitvoering zijn, wordt huidige schorsing bij voorraad opgelegd ten 

bewarende titel en onder voorbehoud van alle rechten van partijen. 

 

De Raad beveelt derhalve bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing wegens uiterst dringende noodzakelijkheid en legt aan de aanvrager 

met inbegrip van haar aangestelden, het verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan 

de bestreden beslissing en dit in afwachting van het arrest dat uitspraak doet over de gebeurlijke 

bevestiging van de thans bevolen schorsing en over de gebeurlijke handhaving van de thans 

bevolen voorlopige maatregel, zijnde het verbod om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de 

bestreden beslissing. 

 

Anders dan de verzoekende partijen vorderen, geldt de thans bevolen schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (voor wat betreft de daarin vermelde percelen), 

evenals het verbod tot het uitvoeren van werken, slechts tot de betekening van het arrest waarin 

uitspraak wordt gedaan over de gebeurlijke bevestiging van de thans bevolen schorsing en over 

de gebeurlijke handhaving van de thans opgelegde voorlopige maatregel. 
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III. OPROEPING CONFORM ARTIKEL 40, §2, TWEEDE LID DBRC-DECREET  

1. 

Krachtens artikel 40, §2, tweede lid DBRC-decreet worden in het arrest dat de voorlopige schorsing 

beveelt de partijen opgeroepen om binnen drie dagen te verschijnen voor de kamer die uitspraak 

doet over de bevestiging van de schorsing. 

 

De voorzitter van de tiende kamer roept op grond van artikel 40, §2, tweede lid DBRC-decreet de 

partijen en belanghebbende op om te verschijnen op de zitting waarop de vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt behandeld.  

 

De zitting van de Raad zal plaatsvinden op maandag 14 september 2020 om 10u30 in de 

zittingszaal Suetens, Ellipsgebouw, B-toren (gelijkvloers), Koning Albert II-laan 35, 1030 Brussel. 

(artikel 65/1, §1 Procedurebesluit). 

 

Het administratief dossier en de eventuele overtuigingsstukken kunnen op 14/09/2020 voor de 

zitting en vanaf 9u30 op de griffie worden geraadpleegd. 

 

De Kamervoorzitter beslist om naast de verzoekende partij en de verwerende partij, ook volgende 

belanghebbenden te horen: (artikel 65/1, §1, eerste lid, 3° Procedurebesluit): 

 

• de aanvrager 

 

2. 

Elke verzoekende partij is bij het indienen van een verzoekschrift tot schorsing wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid een rolrecht verschuldigd van 100 euro. Elke tussenkomende partij is 

bij het indienen van een verzoekschrift tot tussenkomst een rolrecht verschuldigd van 100 euro per 

vordering waarin een verzoekschrift tot tussenkomst is ingediend (artikel 21, §1 DBRC-decreet). 

 

Bij de betekening van dit arrest brengt de griffier u op de hoogte van de gegevens van het Fonds 

Bestuursrechtscolleges, met inbegrip van het rekeningnummer, en van de toepasselijke sanctie(s) 

bij niet-tijdige betaling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

  RvVb - 9 

BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

1. De Raad beveelt bij wijze van voorlopige maatregel de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

de beslissing van de verwerende partij van 7 mei 2020 waarbij aan de aanvrager een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden werd verleend voor het bouwen van twee woningen, 

op de percelen gelegen te 1630 Linkebeek, Brouwerijstraat zn, met als kadastrale omschrijving 

afdeling 1, sectie A, 311A en 311B. 

 

2. De Raad legt bij wijze van voorlopige maatregel aan de aanvrager en diens aangestelden het 

verbod op om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden beslissing. 

 

3. De in sub 1 bevolen schorsing en in sub 2 opgelegde voorlopige maatregel gaan onmiddellijk 

in en dit tot de betekening van het arrest waarin uitspraak wordt gedaan over de gebeurlijke 

bevestiging van de bevolen schorsing en over de gebeurlijke handhaving van de opgelegde 

voorlopige maatregel. 

 

4. De Raad roept de partijen en belanghebbenden op te verschijnen conform titel III. van dit arrest. 

 

5. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de uitspraak over de bevestiging van de 

schorsing. 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 9 september 2020 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Marc VAN ASCH 
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