RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 17 september 2020 met nummer RvVb-UDN-2021-0063
in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0779-UDN

Verzoekende partijen 1. mevrouw Laura VANDERLINDEN
2. de heer Alberto FERNANDEZ GOAS ALBERTO

vertegenwoordigd door advocaat Philippe VANDE CASTEELE met
woonplaatskeuze op het kantoor te 2900 Schoten, Klamperdreef 7

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT
vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad

Tussenkomende partij de heer Bruno ERPICUM

vertegenwoordigd door advocaat Thomas RYCKALTS, met
woonplaatskeuze op het kantoor te 1000 Brussel Wolvengracht 38
bus 2

l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 10 juli 2020 de schorsing van
de tenuitvoerlegging en de vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 28 mei
2020.

De verzoekende partijen vorderen met een aangetekende brief van 8 september 2020 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
verwerende partij van 28 mei 2020.

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de aanvrager tegen de
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente Linkebeek
van 3 maart 2020 ingewilligd.

De verwerende partij heeft aan de aanvrager een omgevingsvergunning onder voorwaarden
verleend voor het bouwen van een woning lot 7 op het perceel gelegen te 1630 Linkebeek,
Brouwerijstraat zn, met als kadastrale omschrijving afdeling 1, sectie A, 311g.

1. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De verwerende partij dient een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid en het administratief dossier in. De argumentatie van de
tussenkomende patrtij betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
is in het verzoekschrift tot tussenkomst vervat.
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Met een mail van 10 september 2020 laat de verzoekende partij het volgende weten aan de Raad:

“

Het Hof van Justitie heeft op 9 september 2020 een arrest heeft uitgesproken in de
"leefmilieu”-aangelegenheid. (C-254/19)

Het Hof van Justitie beantwoordt o.m. vragen over de relevantie van prejudiciéle vragen
(over het Verdrag van Aarhus) en het gegeven van eventuele ambtshalve mi.

Het Hof van Justitie beantwoordt o.m. vragen over de waarborgen, te verlenen in een
nieuwe procedure, in geval een eerder vergund project is vervallen dan wel niet is
uitgevoerd.

Nadere lezing van dit arrest kan in beginsel uitwijzen of het arrest ook op nuttige wijze kan
aangehaald worden ter zitting van 14 september 2020.

”

De andere partijen formuleren hiertegen geen bezwaar.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de openbare zitting van 14 september 2019.

Advocaat Philippe VANDE CASTEELE voert het woord voor de verzoekende partijen.

Advocaat Frederick DE WINNE loco advocaat Thomas RYCKALTS voert het woord voor de
tussenkomende partij.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

De raadsman van de tussenkomende partij legt ter zitting het verzoekschrift tot tussenkomst neer.
De raadsman van de verzoekende partij legt ter zitting een bijkomend stuk neer, met name het
betalingsbewijs van het rolrecht.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

I FEITEN
De aanvrager dient op 23 december 2019 bij het college van burgemeester en schepenen van
Linkebeek een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor het bouwen van een woning lot 7
op het perceel gelegen te 1630 Linkebeek, Brouwerijstraat zn, met als kadastrale omschrijving

afdeling 1, sectie A, 311g.

Het perceel ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘Halle-Vilvoorde-Asse’,
vastgesteld met koninklijk besluit van 7 maart 1977 in woongebied.

De percelen liggen ook binnen de omschrijving van een vergunde niet-vervallen verkaveling van 1
maart 2016.

Er wordt geen openbaar onderzoek georganiseerd.
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De dienst waterlopen van de provincie Vlaams-Brabant adviseert op 3 februari 2020 ongunstig en
vermeldt de voorwaarden voor een aangepaste aanvraag.

Het college van burgemeester en schepenen weigert op 3 maart 2020 een omgevingsvergunning
aan de aanvrager. Het dossier vermeldt te weinig beschermingsmaatregelen met betrekking tot de
bestaande bomen op het perceel. Er dienen bijkomende beschermingsmaatregelen voor de bomen
en het wortelgestel te worden getroffen zodat de gezondheid en de stabiliteit van de bomen niet in
het gevaar wordt gebracht. De aanvraag, meer specifiek het opgehoogde terras, veroorzaakt bij
overstromingen een schadelijk effect op het watersysteem.

Tegen die beslissing tekent de aanvrager op 12 maart 2020 administratief beroep aan bij de
verwerende partij.

De dienst waterlopen Vlaams-Brabant adviseert op 20 april 2020 voorwaardelijk gunstig.

Het college van burgemeester en schepenen laat op 23 april 2020 weten dat ze haar gemotiveerd
standpunt van 3 maart 2020 behoudt.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 12 mei 2020 om het beroep in te
willigen en de omgevingsvergunning te verlenen onder voorwaarden.

De verwerende partij verklaart het beroep op 28 mei 2020 gegrond en verleent een
omgevingsvergunning onder voorwaarden. Dat is de bestreden beslissing.

Met een arrest van 9 september 2020 (nummer RvVb-UDN-2021-0024) beveelt de Raad bij
voorraad de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden
geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

A. Ontvankelijkheid wat betreft de tijdigheid en de regelmatigheid van het beroep
Uit het dossier blijkt dat de vordering tijdig en regelmatig is ingesteld.

B. Ontvankelijkheid wat betreft het belang van verzoekende partijen

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen beroepen zich voor wat betreft hun belang op het feit dat ze de bewoners
en ook eigenaars zijn van de “statige brouwerswoning die op het aanpalend kadastraal perceel
staat ten westen, nagenoeg op de hoek met de Alsembergsesteenweg”. Het bestreden deelproject
beoogt de bouw van een woning tegenover de woning van de tweede verzoekende partij en bij het
ten westen gelegen perceel van de eerste verzoekende partij. De verzoekende partijen kijken dus
voortaan uit op een woning geplaatst in de huidige geheel groene zone die tot heden bebost is en
ook deel uitmaakt van de voormalige tuin van hun woning.
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Uit de m.e.r.-screening van het verkavelingsproject blijkt volgens de verzoekende partijen verder
dat het geheelproject ook te situeren is in de nabijheid van groene zones zoals een speciale
beschermingszone, een gebied in het Vlaams Ecologisch Netwerk, natuurgebieden en/of
bosgebieden en Brusselse groenzones. Het perceel van het project is volgens de verzoekende
partij ook gelegen in “groengebied”. Het project gaat ten koste van het groen karakter, de
leefomgeving (met culturele, landschappelijke, esthetische en ecologische eigenheid) en de
leefkwaliteit van de verzoekende partijen, waaronder ook de bosfuncties en het behoud van de
biodiversiteit, de flora en de fauna en het groen dat volgens haar te kwalificeren valt als bos. Met
name door de vervanging van de groene omranding en bebossing op de betwiste percelen.

De verzoekende partijen verwijzen ook naar het feit dat het geheelproject voor 8 woningen werd
opgesplitst, waardoor hun inspraakrechten door het toepassen van de vereenvoudigde procedure
onrechtmatig werden beknot.

2.

De tussenkomende partij wijst op het karakter van openbare orde van een exceptie inzake het
belang en meldt dat de bestreden beslissing als grondslag de geldende en definitieve
verkavelingsvergunning van 1 maart 2016 kent. De potentiéle hinder en nadelen die voortvloeien
uit de bestreden beslissing ontberen het vereist causaal verband met de bestreden beslissing, nu
deze voortvloeien uit de voormelde verkaveling. Indien het vermeend nadeel zoals in casu niet
zozeer voortvloeit uit de vergunning, maar in wezen uit de voorschriften van de plannen van aanleg
of de verkavelingsvergunning, bestaat er volgens de tussenkomende partij geen causaal verband.
Het definitief karakter van de verkavelingsvergunning dringt zich op aan de Raad, te meer omdat
in geen enkel van de drie geformuleerde middelen wordt opgeworpen dat er sprake zou zijn van
een schending van de verkavelingsvoorschriften door de thans bestreden omgevingsvergunning.
Ook de onwettigheid van de verkavelingsvergunning op grond van artikel 159 Gw. wordt nergens
in het verzoekschrift opgeworpen. De tussenkomende partij stelt dat de verkavelingsvergunning
wel degelijk tegenstelbaar is, en dat de bewijslast van de onrechtmatige aanplakking bij de
verzoekende partijen ligt. Ze brengt zelf het attest van aanplakking bij. Dit attest wordt door de
verzoekende partijen niet blootgesteld aan een procedure van valsheid. De tussenkomende partij
stelt verder dat de verzoekende partijen minstens sedert 11 juni 2019 kennis hebben van de
verkavelingsvergunning.

Beoordeling

1.

Artikel 105 Omgevingsvergunningsdecreet (hierna: OVD) bepaalt dat de beslissing betreffende een
omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg kan bestreden worden bij de
Raad. Het beroep kan worden ingesteld door het betrokken publiek. Artikel 2, eerste lid, 1° OVD
definieert het begrip ‘betrokken publiek’ als volgt:

“elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisatie of groep met
rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of
belanghebbende is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een
omgevingsvergunning of van vergunningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele
organisaties die zich voor milieubescherming inzetten, geacht worden belanghebbende te
zijn”

Om als betrokken publiek bij de Raad een beroep te kunnen instellen, vereist artikel 2, eerste lid,

1° OVD in principe dat de verzoekende partijen, als natuurlijke persoon, blijk moeten geven van
hinderlijke of nadelige gevolgen die ze ingevolge de bestreden beslissing ondervinden of vrezen te
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ondervinden, minstens voldoende aannemelijk maken dat ze ingevolge de bestreden beslissing
gevolgen zullen ondervinden. De verzoekende partijen moeten de aard en de omvang ervan
voldoende concreet omschrijven en tegelijk aantonen dat er een rechtstreeks of onrechtstreeks
oorzakelijk verband kan bestaan tussen de uitvoering of de realisatie van de bestreden beslissing
en de impact die ze persoonlijk ondervinden of waarschijnlijk zullen ondervinden. Artikel 56
Procedurebesluit bepaalt dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift een omschrijving van
haar belang weergeeft

2.

De verzoekende partijen beroepen zich op nadelige gevolgen als omwonenden. De woningen van
de verzoekende partijen, zoals in het verzoekschrift gesitueerd, maken deel uit van de omgeving
van het betrokken project. De verzoekende partiien maken voldoende aannemelijk dat de
vergunning een nadelige impact zal hebben op onder meer hun visuele omgeving en de
erfgoedwaarde van de tuin bij de brouwerswoning, in het licht van de impact op het bomenbestand.
Ze maken redelijkerwijze aannemelijk dat er minstens een risico bestaat dat zij de in hun
verzoekschrift aangevoerde rechtstreekse of onrechtstreekse hinder of nadelen van de bestreden
vergunningsbeslissing ondervinden. De tussenkomende partij voert wel aan dat de hinderlijke
gevolgen ten volle volgen uit de verkavelingsvergunning en alludeert op het feit dat niet aangevoerd
zou worden dat er een strijdigheid met de verkavelingsvoorschriften of een onwettigheid van de
verkavelingsvergunning voorligt (later wijst ze in haar middelen op artikel 4.3.1, 82, 3° VCRO),
maar maakt daarbij niet aannemelijk dat de visueel-vormelijke en cultuurhistorische aspecten (met
betrekking tot het bomenbestand) daarbij geen enkele appreciatieruimte meer laten aan de
verwerende partij en dat de potentieel nadelige effecten van de werken geheel losstaan van de
uitvoering van de omgevingsvergunning voor het stedenbouwkundig handelen.

Het instellen van een beroep tegen of het opwerpen van een exceptie van onwettigheid tegen de
voorafgaande verkavelingsvergunning, nog daargelaten de vraag of deze in concreto
tegenstelbaar is, is geen vereiste om op ontvankelijke wijze beroep in te stellen bij de Raad tegen
een verleende omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen. Het wordt niet
aangenomen dat de gevreesde hinder of nadelen volledig in de verkavelingsvergunning verwerkt
zZijn en dat elk causaal verband met de bestreden beslissing ontbreekt. De omstandigheid dat de
verzoekende partijen de verkavelingsvergunning in rechte niet betwist hebben, ontneemt hen aldus
het belang bij het beroep niet.

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Op grond van artikel 40, 82, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond en dat minstens één

ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste
gezicht kan verantwoorden.

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid

Standpunt van de partijen
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1.

De verzoekende partijen stellen dat ze reeds in hun oorspronkelijk verzoekschrift tot schorsing en
vernietiging de spoedeisendheid hebben uiteengezet, waarbij gewezen werd op de bijzondere
ecologische toestand en biodiversiteit van de site die nu acht percelen en hun eigen perceel omvat.
De verzoekende partijen wonen (onder meer) tegenover het betrokken perceel en enten de
spoedeisendheid en nu de uiterst dringende noodzaak in essentie en onder meer op de uitvoering
van de werken. Ze wijzen hierbij, in het licht van de vergunde handelingen, op het onherstelbaar
verdwijnen van de aanwezige natuurwaarden, en de aanwezige waarden inzake “landschap” en
“cultureel erfgoed”. De visuele hinder tast verder op even onherstelbare wijze de woon- en
leefomgeving aan. Ze verwijzen hiervoor ook naar de omschrijving van de ligging van het project
in de bestreden beslissing en naar een brief van het agentschap Onroerend Erfgoed van 23
september 2019, waarin aangegeven wordt dat de tuin, waar de relevante percelen onderdeel van
uitmaken, ondanks de recente eigendomswijzigingen duidelijk erfgoedwaarde bezit en dat de
tuinstructuur en enkele waardevolle parkbomen bedreigd worden door de verkaveling.

De schorsing bij uiterst dringende noodzaak is volgens de verzoekende partijen des te prangender,
gezien de opsplitsing die gemaakt werd van het geheelproject (en het tijdsbestek waarin dat is
gebeurd). Ze wijzen op het feit dat ze reeds een verzoekschrift tot vernietiging en schorsing van de
tenuitvoerlegging hebben ingediend. In dat verzoekschrift hebben de verzoekende partijen de
spoedeisendheid ook aangevoerd met een paragraaf waarin ze de bescherming van de waardevol
gegroeide bomen aanhalen. Ze verwezen naar de beveiligingsmaatregelen die het college van
burgemeester en schepenen in dit dossier nodig achtte met betrekking tot de bestaande bomen en
de door de verwerende partij in de bestreden beslissing opgenomen voorwaarden in dat verband.
Het verdwijnen van deze bomen door onoordeelkundige handelingen betreft dan ook een erkend,
onherstelbaar risico. De uitvoering van de bestreden beslissing zal ernstige en onherstelbare
schade toebrengen aan het globaal perceel, ondertussen verkaveld, en aan het boombestand dat
zich op dit onroerend goed bevindt (in het bijzonder maar niet uitsluitend de relevante parkbomen).
Er kan volgens de verzoekende partijen finaal in redelijkheid niet worden betwist dat de uitvoering
van de bestreden beslissing een significante impact heeft op de verdere ecologische
levensvatbaarheid van het globaal perceel. De wijze waarop (de aannemer van) de begunstigde
van de vergunning de werken aanvangt, heeft een onomkeerbare impact op de conditie van de
bomen op het globaal perceel. Dit nadeel is voldoende significant om nu ook tot de uiterst dringende
noodzakelijkheid van de voorliggende vordering te kunnen besluiten.

Ze stellen dat er niet wordt betwist dat de vergunde werkzaamheden binnen een korte tijdspanne
hun beslag kunnen krijgen, minstens wat het verder bouwrijp maken van de kavels betreft, en dat
de door verzoekers aangevoerde nadelige gevolgen aldus een onherroepelijk feit zullen zijn. De
aanvrager geeft niet aan dat hij geen uitvoering zal geven aan de bestreden beslissing. De
verzoekende partijen wijzen er nog op dat, sinds zij het verzoekschrift tot schorsing en vernietiging
hebben ingediend, zij op 7 september 2020 ter plaatse hebben vastgesteld dat de werken zijn
aangevangen. Ze staven dit met foto’s en geven aan dat de begunstigde van de vergunning reeds
twee maanden kennis heeft van hun verzoekschrift inzake de schorsing en vernietiging zonder hun
op zijn beurt in kennis te brengen van de aanvang van de werken. Ze stellen de snelheid van de
uitvoering van de met de bestreden beslissing vergunde werken opgevolgd te hebben evenals de
feiten en omstandigheden op het terrein. Ze menen dan ook terecht een vordering in te stellen bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, na eerder een gewone schorsingsvordering in te dienen.

De verzoekende partijen vragen ten slotte dat de Raad de stopzetting van de werkzaamheden,
minstens de vergunningsplichtige werkzaamheden op de percelen Brouwerijstraat zonder nummer,
kadastrale percelen 311a, 311b, 311c, 311d, 311e, 311f, 311g en 311h Linkebeek beveelt als
voorlopige maatregel, en dat dit bevel geldt tot het eindarrest in de vernietigingsprocedure. Ze
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stellen dat ter vrijwaring van de omgeving, de voorlopige maatregelen alle loten van de verkaveling
moeten betreffen, dit ter vrijwaring van “ecologie” en “landschap”’.

2.

De verwerende partij wijst erop dat de start van de bouwwerken niet volstaat om een vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verantwoorden. De
verzoekende partijen tonen in casu in hun verzoekschrift niet aan dat het onmiddellijk uitvoeren
van de bestreden vergunningsbeslissing tot gevolg zal hebben dat de gewone
schorsingsprocedure zonder nut zal zijn omdat een uitspraak niet meer zal kunnen verhelpen aan
een onomkeerbaar tot stand gekomen situatie. De verzoekende partijen tonen volgens de
verwerende partij niet aan dat een uitspraak in de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen.

De uiterst dringende noodzakelijkheid kan niet enkel beoordeeld worden aan de hand van de ernst
van de nadelige gevolgen. Het gegeven dat het perceel bouwklaar zal worden gemaakt en er al
gestart kan worden met de bouwwerken, leidt op zich niet tot een onomkeerbare situatie. De
verwerende partij wijst ten slotte op het onderscheid tussen de hoogdringendheid en de uiterst
dringende noodzakelijkheid.

3.

De tussenkomende partij wijst erop dat de Raad op verzoek van de verwerende of tussenkomende
partij rekening houdt met de waarschijnlijke gevolgen van de schorsing voor alle belangen die
kunnen worden geschonden, alsook met het algemeen belang. Zij kan bijvoorbeeld besluiten de
schorsing niet te bevelen indien de nadelige gevolgen ervan op een klaarblijkelijke onevenredige
wijze zwaarder wegen dan de voordelen. Zij stelt dat de verzoekende partijen zich niet mogen
beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar integendeel zeer concrete gegevens moet
aanvoeren die erop wijzen dat de hoogdringendheid zijn oorzaak vindt in de tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing. De tussenkomende partij benadrukt opnieuw dat er geen causaal verband
bestaat met de bestreden beslissing. Zij stelt dat een omgevingsvergunning voor het verkavelen
van gronden op grond van artikel 4.2.17 VCRO geldt als omgevingsvergunning voor
stedenbouwkundige handelingen wat betreft alle handelingen die zijn opgenomen in de vergunning
en die de verkaveling bouwrijp maken zoals in het bijzonder de aanleg van nieuwe verkeerswegen
en het afbreken van constructies.

De tussenkomende partij wijst er nog op dat de voorliggende site geheel gelegen is binnen
woongebied. De verzoekende partijen hebben geen recht op een voorbehoudloze vrijwaring van
de zogezegd groene omgeving waarbinnen zij wonen. Zij dienen tolerantie aan de dag te leggen
ten aanzien van de voorliggende zone-eigen bestemmingsrealisatie. De tussenkomende partij wijst
er nog op dat er geen sprake is van een bos en verwijst naar een advies van het agentschap Natuur
en Bos.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van
artikel 40, 83 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, in voorkomend geval ondersteund met de
nodige overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de
schorsing uiterst dringend noodzakelijk is gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing.

Volgens artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van uiterst dringende

noodzakelijkheid onder meer in dat de verzoekende partij aantoont dat de zaak uiterst dringend
noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een
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vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, 81 DBRC-decreet. Meer in het bijzonder rust
op de verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke
gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen
om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk
voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, te voorkomen.

Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde nadelige
gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door een schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Tot slot wordt van de verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is
opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig
beinvioed.

2.

In de mate dat de tussenkomende partij dan wel de verwerende partij niet betwist dat er op het
ogenblik van het instellen van het verzoek tot nietigverklaring en schorsing van de tenuitvoerlegging
nog geen enkele aanvang was genomen met de werken op het terrein of dat toen of voorafgaand
aan het instellen van de vordering tot uiterst dringende noodzakelijkheid reeds uit andere
elementen zou hebben gebleken dat de vergunninghouder zinnens zou geweest zijn om de werken
op korte termijn ook daadwerkelijk aan te vatten, kunnen de verzoekende partijen niet worden
verweten niet diligent te hebben gehandeld door eerst een verzoek tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing in te stellen en bij aanvang van de werken een
bijkomende vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen. De vereiste van het enig
verzoekschrift is immers verlaten ten voordele van de regeling waarbij de schorsing van de
tenuitvoerlegging — al dan niet bij uiterst dringende noodzakelijkheid — kan worden gevorderd in
elke stand van de procedure.

Integendeel kan erop gewezen worden dat de verzoekende partijen de snelheid van de met de
bestreden beslissing vergunde werken heeft opgevolgd en op basis van de feiten en
omstandigheden op het terrein de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst
dringende noodzakelijkheid heeft ingesteld.

3.

De verzoekende partijen maken voldoende aannemelijk dat de bestreden beslissing een nadelige
impact op het aanwezige bomenbestand in de onmiddellijke (visuele) leefomgeving van de
verzoekende partijen impliceert, waar dat bomenbestand (onder meer) een erfgoedwaarde omvat,
en die impact mee vorm gegeven wordt door de omgevingsvergunning inzake het
stedenbouwkundig handelen.

De Raad wijst in dat verband verder ook op de brief die het agentschap Onroerend Erfgoed op 23
september 2019 aan het college van burgemeester en schepenen heeft gericht en waarin het
volgende vermeld staat:

“

Op basis van het plaatsbezoek, uitgevoerd op 20 augustus 2019, hebben wij het
tuinontwerp en het bomenbestand op het perceel 68A4 en, in de mate van het mogelijke,
ook op de percelen 311A, 311B, 311C, 311D, 311E, 311F en 311G nader kunnen
evalueren. Hieruit blijkt dat de tuin, ondanks de recente eigendomswijzigingen, duidelijk
erfgoedwaarde bezit. De tuin is gerelateerd aan de brouwerswoning in de Brouwerijstraat
3 (cf. https://id.erfgoed.net/erfgoedobjecten/212507), opgetrokken in 1912 naar ontwerp
van architect Fr. Albert, ...

(...
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Er werd een fiche aangemaakt om de vastgestelde waarden toe te voegen aan de
wetenschappelijke erfgoedinventaris. Tegelijk werd ook een geintegreerde fiche
aangemaakt om de tuin bij de brouwerswoning op te nemen in de erfgoedinventaris en te
laten vaststellen bij de eerstkomende officiéle vaststellingsronde, voorzien voor de eerste
helft van 2020. Deze aanvulling wordt gebaseerd op de bouwkundige erfgoedwaarden

beschreven in de vastgestelde inventaris, zZie:
https://id.erfgoed.net/aanduidingsobjecten/35157. Beide fiches worden binnenkort
ontsloten.

Wij schatten in dat de tuinstructuur en enkele waardevolle parkbomen wel degelijk bedreigd
zijn door verkaveling. Dit geldt niet enkel voor de bomen op de percelen 311A, B, C, D, E,
F, G en H, maar ook voor enkele bomen op het perceel 68A4. Wanneer beuken door
kapping in de omgeving plots worden blootgesteld aan zonlicht, treedt zeer vaak
schorsbrand op, waardoor deze versneld kunnen afsterven. Ook bij het graven van
funderingen, voor nieuwe woningen, al of niet gecombineerd met het kunstmatig verlagen
van de grondwatertafel, treden vaak effecten op die nefast zijn voor het voortbestaan van
bomen die in de nabijheid groeien. (...)

Het agentschap ziet op korte termijn vooral mogelijkheden in het vrijwaren van de
aanwezige relictwaarden via een doordacht planologisch beleid. Tijdens ons plaatsbezoek
stelden wij vast dat in de vallei van de Linkebeek, naast de brouwerswoning in de
Brouwerijstraat met huisnummer 3, ook nog de vroegere papier- en graanwatermolensites
aan de Moensberg (gelegen op het grondgebied Ukkel, gehucht Kalevoet), erfgoedwaarde
bezitten. Een deel van dit watercomplex geniet reeds een beschermd statuut in het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Aansluitend bij de tuin van de brouwerswoning bevindt
zich nog een schuifconstructie die naar deze watergebonden bedrijvigheid verwijst. Een
gewestoverschrijdend plan of visiedocument dat deze lokale waarden onderkent en
oplossingen aanreikt om bijvoorbeeld planologische ruilen in te passen voor de
woonbestemming op de percelen 311A tot H, opent kansen voor een duurzame
instandhouding van de resterende tuin met parkbomenbestand en van het vroegere
watermolenbedrijf.

”

4.

De verzoekende partijen zetten in hun verzoekschrift aan de hand van foto’s uiteen, zonder hierin
te worden tegengesproken, dat de vergunninghouder op 7 september 2020 een aanvang heeft
genomen met de uitvoering van de werken. In zoverre de verzoekende partijen vervolgens op 8
september 2020 de voorliggende vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid hebben
ingesteld, blijkt hieruit dat zij ook op dat vlak diligent hebben gehandeld bij het instellen van de
vordering. Dat het gebeurlijk louter voorbereidende werken zou betreffen, staat niet in de weg dat
dergelijke werkzaamheden gelet op de concrete elementen van het dossier, kunnen duiden op een
daadwerkelijke uitvoering van de vergunning.

De doelmatigheid van een schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid hangt af van
de behandelingstermijn van het gewone schorsingsberoep en van de snelheid van uitvoering van
de bestreden beslissing. De verzoekende partijen hebben noch het een, noch het ander in de hand.
Een verzoekende partij heeft geen vat op het verloop van de gewone schorsingsprocedure, hoch
op het tijdstip van de aanvang van de werken. Van de verzoekende partij kan en mag geen
onmogelijke bewijslast gevraagd worden. Rekening houdend met de aard van de nadelige
gevolgen die reeds bewerkstelligd wordt bij de aantasting van het aanwezig bomenbestand, komt
het aannemelijk voor dat de vergunde werken in een korte tijdspanne kunnen worden uitgevoerd

Rvwb -9


https://id.erfgoed.net/aanduidingsobjecten/35157

zodat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure ondoelmatig lijkt in het licht van de
ingeroepen schadelijke gevolgen.

5.

Waar de tussenkomende partij er nog op wijst dat er geen sprake zou zijn van een causaal verband
tussen de voorliggende omgevingsvergunning enerzijds en de nadelige gevolgen die de
verzoekende partijen aanvoeren, dient de Raad vast te stellen dat de tussenkomende partij niet
overtuigt waar zij aanvoert dat het aangevoerde nadeel van het verdwijnen van het uitzicht en de
visuele hinder zijn oorzaak geheel vindt, niet in de bestreden omgevingsvergunning, maar in de
voorafgaande verkavelingsvergunning (die conform artikel 4.2.17 VCRO geldt als de
omgevingsvergunning voor het bouwrijp maken). De stedenbouwkundige voorschriften van de
verkavelingsvergunning, blijken ruimte voor verschillende invullingen te laten. De
verkavelingsvergunning zelf dient in het kader van deze vraag ook in de beoordeling van de uiterst
dringende noodzakelijkheid betrokken te worden. Niettegenstaande verkavelingsvergunning enige
voorschriften inzake de bomen op de desbetreffende percelen voorziet, geeft die beslissing zelf
aan:

“

De aangepaste plannen bevatten de inplanting van de bomen. In de voorschriften werd
opgenomen dat de bestaande loofbomen zoveel mogelijk bewaard dienen te blijven. Het
kappen van bomen wordt beoordeeld bij een stedenbouwkundige aanvraag en is nu nog
niet van toepassing. Het bezwaar is ongegrond.

”

6.

De verzoekende partijen maken de voor hun nadelige gevolgen van de bestreden beslissing, nog
daargelaten de vraag of er in casu sprake is van een bos, aldus voldoende aannemelijk. Het is
bovendien principieel correct dat er van de bewoners in een woongebied een zekere
tolerantiedrempel verwacht mag worden voor hinder die eigen aan een dergelijke omgeving is.
Niettemin wordt er aangenomen dat de bestreden beslissing, mede gelet op de aannemelijk
gemaakte, doch niet geformaliseerde erfgoedwaarde, een beduidende impact op de leef- en
woonomgeving van de verzoekende partijen kan hebben. Zoals de tussenkomende partij stelt,
hebben de verzoekende partijen geen “recht op een voorbehoudloze vrijwaring van de zogezegd
groene omgeving”. Het is nochtans niet omdat zij de werken visualiseren, dat de verzoekende
partijen een dergelijk recht claimen of hun belang hiertoe beperken.

7.

De tussenkomende partij wijst nog op het feit dat, in het kader van de schadelijke gevolgen die een
schorsing voor haar zouden veroorzaken, op de mogelijkheid van een belangenafweging
overeenkomstig artikel 40, 85 DBRC-decreet. Overeenkomstig artikel 40, 85 DBRC-decreet dient
de Raad, op verzoek van de verwerende of de tussenkomende partij, rekening te houden met de
waarschijnlijke gevolgen van de schorsing van de tenuitvoerlegging voor alle belangen die kunnen
worden geschonden, alsook met het algemeen belang, en kan hij besluiten de schorsing niet te
bevelen als de nadelige gevolgen ervan op een klaarblijkelijk onevenredige wijze zwaarder wegen
dan de voordelen. De Raad stelt evenwel vast dat, in het licht van haar verzoek tot
belangenafweging ook niet wordt toegelicht waarom haar nadeel klaarblijkelijk zwaarder zou
doorwegen dat het voordeel voor de verzoekende partijen in het geval van de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing en de Raad de schorsing omwille van de nadelige
gevolgen voor de tussenkomende partij dus alsnog zou moeten verwerpen.

8.
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Er is dan ook voldaan aan de in artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde
dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen — vierde middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partijen voeren in hun vierde middel als grief aan dat het globaal project werd
opgesplitst en dat er een openbaar onderzoek en bekendmaking ontbrak. Zij voeren aan dat er
sprake is van onwettige motieven, machtsoverschrijding en machtsafwending, evenals een
schending van :

- artikelen 7bis, 10, 11, 23 en 190 van de Grondwet en de regel “patere legem quam ipse
fecisti ...”

- artikel 191 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna : VWEU),
en het Verdrag van Aarhus van 25 juni 1998

- Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten,
waarvan onder meer artikel 2, 3, 4, 6, tweede, vierde en zesde lid en artikel 9, b) en Bijlagen
Ilen lll;

- de beginselen van hoog beschermingsniveau in milieuzaken, behoud, bescherming en
verbetering van de kwaliteit van het milieu en bescherming van de gezondheid van de
mens, ingesteld en gewaarborgd door artikel 191 VWEU en de Richtlijn 2011/92/EU ;

- de beginselen van behoorlijk bestuur, met inbegrip van het beginsel van zorgvuldigheid,

- het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning;

- het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (hierna :
DABM), inzonderheid de artikelen 4.3.1, 4.3.2, 4.3.2bis en 4.3.3 en de bijlagen 1, Il, lIbis en
I,

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen

- artikel 1.1.4 VCRO

De verzoekende partijen voeren in essentie aan dat de verwerende partij de
omgevingsvergunningaanvraag ten onrechte afgehandeld heeft in het kader van een
vereenvoudigde procedure, zonder collectieve en individuele inspraak, zonder openbaar
onderzoek, zonder openbaarmaking van de relevante documenten en beslissingen en zonder
project-m.e.r.-screeningnota. Ten onrechte werd daarbij het effect op “landschap” en “cultureel
erfgoed” niet in aanmerking genomen en onderzocht.

Het globaal stadsontwikkelingsproject, werd daarbij ten onrechte onttrokken aan een
beoordelingsverplichting door het opsplitsen van het stadsontwikkelingsproject in deelprojecten.

De verzoekende partijen wijzen er hierbij op dat eerder reeds een aanvraag werd gedaan voor de
bouw van acht woningen, maar dat deze aanvraag na openbaar onderzoek op 19 september 2019
onder meer werd geweigerd omdat er geen project-m.e.r.-screeningsnota voorlag. Eind 2019 heeft
de aanvrager het globaal project daarna opgesplitst in vijf verschillende aanvragen.

Nummer Lot | Kadastraal perceel Nummer Omgevingsloket Datum indienen
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1-2 311a-311b OMV_2019133228 24-10-2019
3-4 311c¢-311d OMV_2019162644 30-12-2019
5-6 3l1e—-311f OMV_2019163628 30-12-2019
7 3llg OMV_2019161949 23-12-2019
8 311 h OMV_2019161908 23-12-2019
De verzoekende partijen benadrukken dat Bijlagen I, Il, lIbis en 1l van het DABM (en ook Bijlagen

Il en 11l bij de project-m.e.r.-richtlijn nochtans de verplichting bevestigen om de cumulatieve effecten
van een project en andere projecten in beschouwing te nemen, dit ook in geval van een
heroverweging.

De verzoekende partijen stellen nog dat het de aanvrager in principe vrij stond een bepaald project
op te splitsen in meerdere deelprojecten en voor elk van deze deelprojecten afzonderlijk een
vergunningsaanvraag in te dienen. Dit kon hier evenwel enkel op voorwaarde dat, vermits de
globale aanvraag moest worden onderworpen aan een openbaar onderzoek, de bevoegde
overheid alle ingediende bezwaren moest onderzoeken en beoordelen, niet alleen ten aanzien van
het voorwerp van de aanvraag voor één van de deelprojecten als zodanig, maar tevens, omdat het
bezwaren betreft die betrekking hebben op de gevolgen van het totale project waarvan de aanvraag
een onderdeel uitmaakt, ten aanzien van het totale project en zijn gevolgen. De verzoekende
partijien moesten nuttig bezwaren kunnen aanvoeren die, hoewel zij eventueel niet rechtstreeks
voortvloeien uit elk deelproject afzonderlijk, toch het gevolg zijn of kunnen zijn van het realiseren
van alle (huidige) deelprojecten samen genomen.

Aangezien er geen openbaar onderzoek werd gevoerd (artikel 23 Omgevingsvergunningsdecreet)
dat nochtans een waarborg biedt in het licht van artikel 23, derde lid, 4° van de Grondwet (GwH nr.
46/2019), heeft de verwerende partij bovendien ten onrechte nagelaten om ambtshalve minstens
de bezwaren te onderzoeken die verzoekers eerder (bijvoorbeeld via openbaar onderzoek) reeds
hadden opgeworpen. De verwerende partij had immers al eerder kennis had genomen van
bezwaren die verzoekende partijen in het kader van een eerdere akte van beroep reeds hadden
verwoord.

De verzoekende partijen menen aldus dat er sprake is van een onwettige ‘saucissonering’ en
heroverweging of aanpassing van het oorspronkelijke geheelproject. De opsplitsing in
deelprojecten van een aanzienlijk project kon hooguit verantwoord zijn omwille van bijzondere
praktische of technische motieven en om hinder als gevolg van de te verrichten werkzaamheden
te beperken, wat in voorliggende situatie niet het geval is. Door deze ‘saucissonering’wordt volgens
haar ook het reéel inspraakrecht zoals voorzien in de project-m.e.r.-richtlijn (artikel 2, artikel 3 en
artikel 6, tweede lid, vierde lid en zesde lid en artikel 9, b)) en artikel 6, eerste lid, a), tweede lid, d),
vierde lid, zevende tot en met tiende lid en Bijlage | van het Verdrag van Aarhus voor zowel de
project-MER-plichtige als project-m.e.r.-screeningsplichtige projecten bevat zoals voorzien in
artikel 4.3.1 en artikel 4.3.2bis DABM.

De verzoekende partijen voeren nog aan dat de formele motivering hierover niets vermeldt, met

een schending van de artikelen 2 en 3 Motiveringswet, evenals het zorgvuldigheidsbeginsel tot
gevolg.
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De overheid moet zich volgens de verzoekende partijen in beginsel houden aan hetgeen ze eerder
wettig heeft besloten. Ze is gehouden tot een versterkte motiveringsplicht indien ze hiervan wil
afwijken. Het gehele project is in casu een “stadsontwikkelingsproject”, aangezien het totaal
bouwvolume de 1.000 m3 overschrijdt. Ingevolge de grondwettelijke en verdragsrechtelijke
verplichting, tevens bevestigd in het DABM, om de cumulatieve effecten van een project en andere
projecten in aanmerking te nemen, is de (huidige) omgevingsvergunningsaanvraag net als de
aanvraag die heeft geleid tot de weigeringsbeslissing van 19 september 2019 eveneens een
“milieubesluitvormingsprocedure” (in de zin van de artikelen 2, 3 en 6.2 van de Richtlijn 2011/92),
waarvoor aldus minstens een project-m.e.r.-screeningsnota moet worden voorzien die de effecten
van het geheelproject vat. Ten onrechte heeft de verwerende partj op 7 mei 2020 een
omgevingsvergunning afgeleverd zonder het inwinnen van de voorafgaande inspraak van het
betrokken publiek, en inzonderheid (met een vereenvoudigde procedure) zonder de bezwaren van
de verzoekende partijen in te winnen via een voorafgaand openbaar onderzoek. Hierbij heeft de
verwerende partij op onzorgvuldige wijze evenmin rekening gehouden met de argumentatie van
het agentschap Onroerend Erfgoed van 23 september 2019, die het behoud van het landschap en
het cultureel erfgoed beargumenteerde met een nadruk op het vooropstellen van een
gewestoverschrijdende aanpak.

De verzoekende partiien wijzen er op dat, in het licht van artikel 20 en 39 van het
Omgevingsvergunningsdecreet en artikel 4.3.3, 82 DABM, een beslissing moet genomen worden
over de vraag of al dan niet een project-MER moet worden opgemaakt en dat die beslissing moet
openbaar gemaakt worden (het gelijkheidsbeginsel mede in acht genomen). Voor de vraag of er al
dan niet een project-MER moet worden opgemaakt, geldt een verstrengde motiveringsplicht naast
de artikelen 2 en 3 Motiveringswet. Ze wijzen er in dat verband op dat het gaat om een
stadsontwikkelingsproject dat een project-m.e.r.-screeningsnota vereist. Ze stelt vast dat de
aanvrager in het kader van de deelprojecten een screeningsnota hanteert die aangeeft dat er geen
sprake is van effecten op de omgeving en het niet gaat om een project als vermeld in voormelde
Bijlage IlI.

De verzoekende partijen concluderen nog dat de verwerende partij in graad van administratief
beroep, de aanvraag zowel uit het oogpunt van rechtmatigheid als opportuniteit, aan een nieuw
onderzoek diende te onderwerpen, de samenstelling van het aanvraagdossier inbegrepen. De
bestreden beslissing maakt geen melding van de beslissing over de ontvankelijkheid en
volledigheid van het aanvraagdossier en herziet deze beslissing uit eerste administratieve aanleg
niet. De latere bekendmaking van het besluit, vangt het gebrek aan openbaarmaking van de
ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissingen volgens de verzoekende partijen niet op. Bij gebrek
aan een openbaarmaking — een openbare bekendmaking die tijdig plaatsvindt in een vroeg
stadium en “uiterlijk zodra redelijkerwijs informatie kan worden verstrekt” — schendt de verwerende
partij volgens de verzoekende partijen artikel 6, negende lid van het Verdrag van Aarhus en artikel
6, tweede lid van de project-MER-Richtlijn 2011/92 en artikel 4.3.3, § 2 DABM.

Indien de bevoegde overheid de gemeentelijke beslissing tot volledigheid en ontvankelijkheid van
de omgevingsvergunningsaanvraag (“verzonden op 12 december 2019”) onverwijld had openbaar
gemaakt, hadden de verzoekende partijen tijdig hun bezwaren tegen deze gang van zaken kunnen
meedelen, ook al heeft de gemeente geen openbaar onderzoek georganiseerd.

Ten slotte vragen de verzoekende partijen aan de Raad om een aantal prejudiciéle vragen aan het
Hof van Justitie te stellen.

2.

De verwerende partij antwoordt dat een openbaar onderzoek voor huidige aanvraag niet vereist
was. De aanvraag beoogt immers louter een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige
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handelingen voor het oprichten van een eengezinswoning, en vraagt geen afwijking van de
geldende verkavelingsvoorschriften of andere stedenbouwkundige voorschriften aan. Evenmin
gold voor deze aanvraag de verplichting tot het opmaken van een project-mer-screeningsnota of
een milieueffectenrapport. Immers, de aanvraag betreft geen project dat aanzienlijke milieueffecten
met zich zal meebrengen.

Ze merkt op dat er geen verbod bestaat op het opsplitsen van een groter project in verschillende
aanvragen of fases. De kritiek van de beweerde onwettige ‘saucissonering’ gaat niet op.

3.

De tussenkomende partij stelt dat in het kader van de oorspronkelijke
verkavelingsvergunningsaanvraag, de gewone procedure werd doorlopen en er wel degelijk een
openbaar onderzoek is georganiseerd, zodat omwonenden, en dus ook de verzoekende partijen,
reeds hun opmerkingen betreffende alle aspecten van de aanvraag hebben kunnen laten gelden.
De verzoekende partiien maken hiervan abstractie. Zij hebben nagelaten tegen deze
verkavelingsvergunning administratief beroep aan te tekenen. Het is inherent aan een
verkavelingsvergunning dat deze in delen gerealiseerd kan worden. Een omgevingsvergunning
voor het verkavelen van gronden en een verkavelingsvergunning strekken juist tot het verdelen van
een grond in loten met een tweevoudige doelstelling. Aan de ene kant biedt de
verkavelingsvergunning de zekerheid dat het aangeboden lot effectief voor woningbouw in
aanmerking komt. Aan de andere kant worden door middel van de verkavelingsvergunning
stedenbouwkundige voorschriften opgelegd om de goede ruimtelijke ordening te waarborgen. Er
is dan ook geen sprake van een wederrechtelijke opdeling van de ontwikkeling van de verkaveling
doordat op heden verschillende omgevingsvergunningsaanvragen voor stedenbouwkundige
handelingen zijn ingediend. E€n en ander is volgens de tussenkomende partij net ingegeven vanuit
de doelstelling van de verkavelingsvergunning, met name dat percelen apart kunnen verkocht
worden en vervolgens ten (gepaste tijde gerealiseerd worden via navolgende
omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen. De tussenkomende partij verwijst
in dat verband naar de definite van “verkavelen” (artikel 4.1.1, 14° VCRO). De
verkavelingsvergunning zet zich expliciet af tegen groepswoningbouwprojecten die in één keer
vergund en vervolgens gebouwd worden via een omgevingsaanvraag voor stedenbouwkundige
handelingen. De tussenkomende partij verwijst naar de definitie van “groepswoningbouw” zoals
omschreven in artikel 12, 7° Grond- en pandendecreet. Anders dan bij een verkavelingsvergunning
gaat het bij groepswoningbouw om “het gelijktijdig oprichten van meerdere gebouwen bestemd
voor bewoning die één samenhangend geheel vormen”. Groepswoningbouw valt niet onder de
verkavelingsplicht. Er is dan ook, in tegenstelling tot bij het concept van groepswoningbouw, geen
enkele verplichting voor de houder van een verkavelingsvergunning om alle woningen gelijktijdig
op te richten, wel integendeel druist dergelijke aanname in tegen de bestaansreden van de
verkavelingsvergunning. Er is volgens de tussenkomende partij geen verplichting om alle kavels in
€én keer te bebouwen en aldus aan te vragen, er is dan ook geen sprake van een wederrechtelijke
‘saucissonering’ door de verkaveling via verscheidene omgevingsvergunningsaanvragen voor
stedenbouwkundige handelingen te realiseren. Het is niet zo door het project op te splitsen, dat de
aanvragers ervoor gezorgd hebben dat de aanvraag onterecht wordt onttrokken aan bepaalde
beoordelingsverplichtingen zoals bijvoorbeeld de project-m.e.r.-beoordeling.

De tussenkomende partij stelt vervolgens dat het feit dat de verkaveling al dan niet als geheel wordt
aangevraagd dan wel in delen, geen enkele impact heeft op de omstandigheid welke
vergunningsprocedure dient doorlopen te worden. Zelfs indien de verkaveling in haar geheel zou
worden aangevraagd met één omgevingsvergunningsaanvraag voor stedenbouwkundige
handelingen, dient geen openbaar onderzoek gehouden te worden en kan de vereenvoudigde
procedure worden doorlopen wanneer geen enkel voorschrift wordt geschonden. Enkel dit is het
relevante criterium om de toepasselijke vergunningsprocedure te bepalen, en dus of er al dan niet
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een openbaar onderzoek gevoerd zal worden. De tussenkomende partij verwijst in dat verband
naar artikel 13, a) van het Omgevingsvergunningsbesluit. Ook in dat licht is er geen sprake van
een doelbewuste ‘saucissonering’. Het opdelen van de realisering van de verkaveling in
verscheidene omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen staat volstrekt los
van de van toepassing zijnde (vereenvoudigde of gewone) omgevingsvergunningsprocedure. Er is
volgens de tussenkomende partij geen reden om artikel 4.4.1 VCRO in het vizier te laten komen.

De tussenkomende partij stelt nog dat de verzoekende partijen lijken aan te voeren dat er een
noodzaak zou geweest zijn tot openbaarmaking van de beslissing aangaande de
ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissing van de omgevingsvergunningsaanvraag (art. 4.3.3, 8§
2 DABM). Ze stelt dat de verzoekende partijen op geen enkel ogenblik betwisten dat de opgedeelde
omgevingsaanvragen elk an sich geen stadsontwikkelingsproject uitmaken. Er wordt enkel
aangegeven dat het globaal project een stadsontwikkelingsproject uitmaakt, dat de
‘saucissonering’ van de realisering van de verkaveling onwettig zou zijn en dat zo op
wederrechtelijke wijze ontsnapt wordt aan een project-m.e.r.-screeningsbeoordeling. De
verzoekende partijen gaan eraan voorbij dat een project-m.e.r.-screening reeds doorgevoerd werd
naar aanleiding van de definitief geworden verkavelingsvergunning. Het is dus zo dat het globaal
project als stadsontwikkelingsproject al beoordeeld is geweest naar aanleiding van de
verkavelingsvergunningsaanvraag.

Conform artikel 39 Omgevingsvergunningsdecreet was er, bij gebreke aan een
stadsontwikkelingsproject, volgens de tussenkomende partij geen noodzaak voor een m.e.r.-
screening. Artikel 4.3.3, 82 DABM is niet van toepassing en de aangevoerde supranationale
bepalingen zijn niet dienend. Er is geen sprake van een onvolledig aanvraagdossier, a fortiori
diende evenmin een beslissing te worden genomen door de vergunningverlenende overheid
waaruit blijkt dat al dan niet een project-MER moet worden opgesteld, nog minder diende deze niet
verplichte beslissing openbaar wordt gemaakt door de vergunningverlenende overheid.

Gezien het middel ongegrond is, en er geen sprake is van een opgedeelde realisering van een
globaal stadsontwikkelingsproject met name via de onderliggende verkaveling waarvoor wel een
project-m.e.r.-screening werd aangebracht en waarover de vergunningverlenende overheid stelde
dat er geen sprake is van significante milieueffecten en er daarom niet moet worden teruggegrepen
naar de geweigerde omgevingsvergunning, is er geen enkele noodzaak tot het stellen van
prejudiciéle vragen.

Beoordeling door de Raad

1.

Het staat een aanvrager behoudens onlosmakelijke samenhang van de aanvragen, in principe vrij
een bepaald project op te splitsen in meerdere deelprojecten en voor elk van deze deelprojecten
afzonderlijk een vergunningsaanvraag in te dienen.

Waar de tussenkomende partij wijst op het onderscheid dat moet gemaakt worden tussen een
verkavelingsvergunning dan wel “verkavelen” in de zin van artikel 4.1.1, 14° VCRO enerzijds en
groepswoningbouw in de zin van artikel 1.2, eerste lid, 7° Grond- en pandendecreet anderzijds,
merkt de Raad op dat het verzoekschrift de opsplitsing in vijf deelprojecten hekelt omwille van de
potentiéle impact hiervan op de m.e.r.-beoordeling enerzijds en hun inspraakrechten anderzijds.
Het feit dat de kavels uit een verkavelingsvergunning niet noodzakelijk gelijktijdig en binnen één
aanvraag dienen te worden ontwikkeld, laat onverlet dat de concrete omstandigheden van de zaak
ertoe kunnen leiden dat voor de beoordeling van de milieueffecten het totaalproject in acht dient
genomen te worden, dan wel dat de ontwikkeling van een kavel niet apart kan worden
aangevraagd.
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De Raad wijst in dat verband ook op het zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel
verplicht een vergunningverlenend bestuursorgaan, zoals de verwerende partij, onder meer tot een
zorgvuldige voorbereiding van haar beslissing(en) door de feitelijke en juridische aspecten van het
dossier degelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen.

2.
De Raad wijst in wat volgt op de omstandigheden eigen aan de zaak.

2.1.

Op 2 maart 2016 werd door het college van burgemeester en schepenen een
verkavelingsvergunning verleend. In het kader van de aanvraag voor deze verkavelingsvergunning
werd een m.e.r.-screening doorgevoerd. In de verkavelingsvergunning zelf werd evenwel het
volgende vermeld:

Voor projecten die aanzienlijke gevolgen kunnen hebben voor het milieu is een milieu-
effectrapportage verplicht. De project-MER-plicht geldt meestal voor grote of ingrijpende
projecten. Er werd een project-MER-screening uitgevoerd en de aanvraag valt niet onder
het MER-besluit van 10 december 2004. Het bezwaar is ongegrond.

...” (nadruk aangebracht door de Raad)

2.2.

Op 19 september 2019 weigert de verwerende partij een omgevingsvergunning voor het bouwen
van acht woningen gelegen te 1630 Linkebeek, Brouwerijstraat zn, kadastraal gekend als afdeling
1, sectie A, 68A4, 311A, 311B, 311C, 311D, 311E, 311 F, 311G, 311H. Deze weigering volgt onder
meer uit het feit dat het om een m.e.r.-screeningsplichtig stadsontwikkelingsproject gaat, waarvoor
geen screeningsnota werd ingediend. De verwerende partij stelde in die beslissing terecht vast dat
een dergelijk project voor meerdere woongelegenheden, met een oppervlakte van meer dan
1000m3, kwalificeert als een screeningsplichtig stadsontwikkelingsproject.

2.3.

In het najaar van 2019 werden daarna meerdere aanvragen apart ingediend met betrekking tot 5
onderscheiden deelprojecten. Dit wordt niet betwist door de andere partijen in het geding. Evenmin
is betwist dat de aanvraag die geleid heeft tot de bestreden beslissing via de vereenvoudigde
procedure is afgehandeld.

2.4.

Nog voor de aanvraag werd ingediend, bericht het agentschap Onroerend Erfgoed het college van
burgemeester en schepenen van het feit dat de tuin, die reeds wetenschappelijk als erfgoedobject
werd meegenomen, weliswaar zonder vaststelling in de inventaris, een zekere erfgoedwaarde
vertoont op de voormelde percelen omwille van de aanwezige parkbomen en tuinstructuur, die
onder meer door de eerder verleende verkavelingsvergunning en het graven van funderingen voor
woningen in gevaar wordt gebracht.

2.5.
Het aanvraagdossier meldt met betrekking tot voorliggende aanvraag dat deze niet valt onder
bijlage, I, Il, dan wel lll van het besluit van de Vlaamse regering van 10 december 2004 houdende

vaststelling van de categorieén van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage (hierna:
MER-besluit) en dat er geen aanzienlijke effecten te verwachten vallen.

3.
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De eigenheid van een voorafgaande m.e.r.-screening bestaat erin dat er in een eerste
gemotiveerde, op wettelijke criteria (bijlage 1l bij het DABM) gesteunde beoordeling onderzocht
wordt of de aanvraag aanzienlijke milieueffecten kan hebben en dat het bestuur dan op basis van
die voorafgaande beoordeling beslist of er al dan niet een project-MER opgesteld moet worden.
Het ontbreken van een project-m.e.r-screeningsnota, of een nota die inhoudelijk volkomen
ontoereikend is (en kan leiden tot misvattingen bij mogelijke bezwaarindieners) moet in principe
leiden tot de noodzakelijke weigering van de aanvraag door de vergunningverlenende overheid
wegens onvolledigheid van het aanvraagdossier. De inschatting door de verwerende partij van de
milieueffecten van het beoogde project moet steunen op de gegevens die de screeningsnota zelf
aanreikt. Het is de screeningsnota, als wettelijk verplicht onderdeel van het aanvraagdossier, die
de vergunningverlenende overheid in eerste aanleg en in graad van administratief beroep
deskundig moet voorlichten over de milieueffecten.

4.

Op basis van het voorgaande en gezien de specifieke voorliggende situatie, waarbij de aanvraag
die geleid heeft tot de bestreden beslissing, niet is voorafgegaan door een m.e.r.-screeningsnota,
daar waar de verwerende partij eerder reeds vaststelde dat het geheelproject een m.e.r.-
screeningsnota vereist, en de verkavelingsvergunning weliswaar een screeningsnota omvatte,
maar het college van burgemeester en schepenen in die verkavelingsvergunning zelf vaststelde
dat er geen sprake was van een project dat onder de bijlagen van het MER-besluit valt, maakt de
verzoekende partij op het eerste gezicht voldoende aannemelijk dat de verwerende partij een
zorgvuldige beslissing heeft genomen met betrekking tot de volledigheid van het aanvraagdossier.

De Raad wijst erop dat, wanneer het cumulatieve effect van een project en andere projecten buiten
beschouwing zou worden gelaten, dit in de praktijk tot gevolg kan hebben dat dit project aan de
m.e.r.-beoordelingsverplichting wordt onttrokken, hoewel het in samenhang met andere projecten
een aanzienlijk milieueffect kan hebben. Gezien het college van burgemeester en schepenen geen
enkele motivering heeft gewijd aan de ontvankelijkheid van de aanvraag en de gemeentelijke
omgevingsambtenaar zijn ontvankelijkheids- en volledigheidsbeslissing niet concreet heeft
gemotiveerd, daar waar deze later in zijn advies, zoals gevolgd in de beslissing in eerste aanleg
heeft aangehaald en wat de erfgoedaspecten betreft louter vaststelt dat deze geen enkele vorm
van bescherming genieten en eveneens naar de voorafgaande verkavelingsvergunning wijst, moet
in het licht van voormelde historiek op het eerste gezicht worden aangenomen dat deze
ontstentenis niet zonder meer kan geremedieerd worden op het niveau van de verwerende partij.

5.

Gezien de bestreden beslissing genomen is zonder een voorafgaande screeningsnota, en op basis
van het administratief dossier op heden niet kan worden vastgesteld dat zonder meer kan worden
teruggevallen op een gedegen milieueffectbeoordeling in een eerdere vergunningsfase, stelt de
Raad vast dat het op het eerste gezicht niet uit sluiten valt dat het college van burgemeester en
schepenen niet met kennis van zaken kon oordelen over de aanvraag. Hierbij speelt ook een rol
dat het in eerste instantie aan het college van burgemeester en schepenen toekomt om te oordelen
of in casu, gezien de noodzaak om de cumulatieve effecten van de onderscheiden projecten te
kunnen beoordelen, de zorgvuldigheid al dan niet vereist dat de onderscheiden deelprojecten
samen hadden moeten worden aangevraagd.

De Raad wijst er nog op dat een aanvraag moet worden ingediend bij de bevoegde overheid, zoals
vermeld in artikel 15 Omgevingsvergunningsdecreet  (artikel 18, eerste lid
Omagevingsvergunningsdecreet en artikel 9 van het besluit van de Vlaamse regering van 27
november 2015 tot uitvoering van het Omgevingsvergunningsdecreet — hierna:
Omgevingsvergunningsbesluit). Indien er een project-m.e.r.-screening is vereist, moet deze
verplicht bij de aanvraag worden gevoegd (artikel 20, eerste lid Omgevingsvergunningsdecreet en
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artikel 15, 81, leden 3 en 4 Omgevingsvergunningsbesluit, dat ressorteert onder hoofdstuk 4 inzake
“‘De samenstelling van een aanvraag”, en op heden randnummers 6.7 en 7 van bijlage 1 en de
addenda waarnaar daarin verwezen wordt). Bij gebreke hieraan moet de aanvraag door het
bevoegd bestuur onontvankelijk worden verklaard in het kader van het ontvankelijkheids- en
volledigheidsonderzoek (artikel 18, laatste lid Omgevingsvergunningsdecreet en de artikelen 65,
lid 1 en 66 Omgevingsvergunningsbesluit). Hierbij moet opgemerkt worden dat de
bevoegdheidsverdeling in de vergunningsprocedure in het Omgevingsvergunningsdecreet,
voorziet in twee administratieve aanleggen, en van openbare orde is. De bevoegdheidsverdeling
die in de vergunningsprocedure besloten ligt, houdt daarbij in dat niet de deputatie, maar het
college van burgemeester en schepenen zich als eerste over de aanvraag uitspreekt, in de gevallen
bedoeld in artikel 15, 81, laatste lid van het Omgevingsvergunningsdecreet.

6.

In dat licht oordeelt de Raad dat de verzoekende partijen bovendien op het eerste gezicht ook
aannemelijk maken dat de opsplitsing in verschillende aanvragen als gevolg heeft gehad dat de
inspraak van belanghebbende derden, tijdens de administratieve procedure nodeloos ernstig
bemoeilijkt is, ook in het licht van het gegeven dat de opsplitsing in casu tot gevolg heeft gehad dat
de vereenvoudigde procedure (artikel 17 Omgevingsvergunningsdecreet) werd gevolgd en zonder
daarbij vooruit te lopen op de noodzaak om bij een eventuele nieuwe aanvraag al dan niet de
gewone procedure te volgen.

De Raad merkt op dat, indien de aanvraag dient te worden onderworpen aan een openbaar
onderzoek, de bevoegde overheid de ingediende bezwaren dient te onderzoeken en te beoordelen,
niet alleen ten aanzien van het voorwerp van de aanvraag voor één van de deelprojecten als
zodanig, maar tevens, wanneer het bezwaren betreft die betrekking hebben op de gevolgen van
het totale project waarvan de aanvraag een onderdeel uitmaakt, ten aanzien van het totale project
en zijn gevolgen. Een derde belanghebbende dient immers nuttig bezwaren te kunnen aanvoeren
die, hoewel zij niet rechtstreeks voortvloeien uit elk van de deelprojecten afzonderlijk, toch het
gevolg kunnen zijn van het realiseren van alle deelprojecten samen genomen.

De Raad neemt hierbij mee in overweging dat het totaalproject oorspronkelijk — en op het eerste
gezicht terecht — als een stadsontwikkelingsproject werd ingediend, maar geweigerd werd op grond
van het niet-naleven van de Mer-regelgeving. Het nadien opsplitsen van het totaalproject in aparte
deelaanvragen, die gelijktijdig worden ingediend, zonder openbaar onderzoek, en zonder Mer-
screening, vormt op het eerste gezicht een poging tot ‘saucissonering’ om de regelgeving
betreffende een stadsontwikkelingsproject te ontlopen, te meer nu de verzoekende partijen in het
kader van het ingediende totaalproject destijds reeds uitdrukkelijk bezwaren hebben geformuleerd
over de mogelijk aanzienlijke milieueffecten. Het gegeven dat een verkavelingsvergunning niet
vereist dat nadien alle omgevingsvergunningsaanvragen voor stedenbouwkundige handelingen
voor de diverse loten samen zouden moeten ingediend worden, doet hieraan geen afbreuk, gelet
op de reeds geschetste historiek in casu.

Bovendien wijst de Raad erop dat de opsplitsing zonder meer, zoals opgevat door de verwerende
partij, ook als gevolg heeft dat, niettegenstaande de verwerende partij de beoordeling van elk van
de aanvragen samen potentieel cumulatieve effecten kunnen ressorteren, de vergunningen nadien
wel los van elkaar kunnen blijven bestaan, ongeacht het eventueel verdwijnen uit de rechtsorde
van één van de vergunningsbeslissingen.

7.

Door in die omstandigheden en in het licht van voormelde historiek de opsplitsing van het project
in meerdere aanvragen zonder meer en zonder enige motivering te aanvaarden en niet in te gaan
op de vraag of de voorliggende aanvraag aanzienlijke milieueffecten kan genereren op zichzelf,
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dan wel met inachthame van eventuele cumulatieve effecten met andere projecten, schendt de
verwerende partij op het eerste gezicht het zorgvuldigheidsbeginsel.

Gegeven het voorgaande tonen de verzoekende partijen op het eerste gezicht aan dat de
opsplitsing van de werken voor het stadsontwikkelingsproject, waarvan de met de bestreden
beslissing vergunde werken een deelproject uitmaken, in voorliggend geval de rechten van
belanghebbenden heeft beknot om op nuttige wijze hun bezwaren te uiten.

8.

Finaal stelt de Raad nog vast dat het verzoek tot het stellen van prejudiciéle vragen aan het
Grondwettelijk Hof en het Hof van Justitie niet bestaanbaar zijn met het uiterst dringende karakter
van voorliggende schorsingsprocedure. Het betreft een uitzonderingsprocedure, die niet alleen het
normale verloop van de procedure voor de Raad ernstig verstoort, maar tevens, omwille van de
strikte en korte termijnen, de onderzoeksmogelijkheden en de rechten van verdediging van
verwerende partij en van de eventuele belanghebbende partijen beperkt. In die optiek leent deze
procedure zich uit haar aard niet om een prejudiciéle vraagstelling te onderzoeken. Gelet op de
beoordeling van de ernst van het middel, stelt de Raad bovendien vast dat het antwoord op de
vooropgestelde prejudiciéle vragen niet nuttig is voor de beslechting van het voorliggende geschil.

Het middel is ernstig.
BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussenkomst van de heer Bruno ERPICUM is ontvankelijk voor wat de
behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De door het arrest van 9 september 2020 (nummer RvVb-UDN-2021-0024) opgelegde
schorsing bij voorraad en het verbod, bij wijze van voorlopige maatregel, aan de aanvrager
en zijn aangestelden, om op enigerlei wijze uitvoering te geven aan de bestreden
beslissing, worden gehandhaafd.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot
vernietiging.

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 17 september 2020 door de tiende kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Bart VOETS Marc VAN ASCH
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