RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN
ARREST

van 18 september 2020 met nummer RvVb-UDN-2021-0064
in de zaak met rolnummer 2021-RvVb-0001-UDN

Verzoekende partij mevrouw Lieve VAN DAMME

vertegenwoordigd door advocaat Pieter VAN ASSCHE met
woonplaatskeuze op het kantoor te 9000 Gent, Koning Albertlaan 128

Verwerende partij de provincie OOST-VLAANDEREN
vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad

Tussenkomende partij de heer Eric DURINCK

vertegenwoordigd door advocaat Koenraad VAN DE SIJPE met
woonplaatskeuze op het kantoor te 9100 Sint-Niklaas, Vijfstraten 57

l. BESTREDEN BESLISSING

De verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 11 september 2020 de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
verwerende partij van de provincie Oost-Vlaanderen van 30 juli 2020.

De verwerende partij heeft het administratief beroep van de verzoekende partij tegen de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen van de stad Sint-Niklaas van 17 februari 2020
verworpen.

De verwerende partij heeft aan de tussenkomende partij een omgevingsvergunning verleend voor
inrichten van een meergezinswoning en 8 autobergplaatsen (regularisatie) op de percelen gelegen
te 9100 Sint-Niklaas, Mercatorstraat 138-140 met als kadastrale omschrijving afdeling 3, sectie E,
nummer 106S6.

Il VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING

De tussenkomende partij verzoekt met een aangetekende brief van 17 september 2020 om in de
procedure tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tussen te komen.

De verwerende partij dient geen nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid maar wel het administratief dossier in. De tussenkomende partij dient
een nota met opmerkingen over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op
de openbare zitting van 17 september 2020.
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Advocaat Klaas DE PAUW loco advocaat Pieter VAN ASSCHE voert het woord voor de
verzoekende partij. Advocaat Koenraad VAN DE SIJPE voert het woord voor de tussenkomende
partij.

De verwerende partij, hoewel behoorlijk opgeroepen, verschijnt niet op de zitting.

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse
bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014
houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn
toegepast.

1. FEITEN

1.

Op 3 december 2012 wordt een stedenbouwkundige vergunning verleend voor het wijzigen van de
bestemming van een eengezinswoning naar vier lofts voor het perceel gelegen te 9100 Sint-
Niklaas, Mercatorstraat 138-140.

De werken op het perceel worden in 2018 stilgelegd omdat zonder de vereiste vergunning
bijkomende woonentiteiten worden gecreéerd.

Op 10 december 2018 wordt een omgevingsvergunning geweigerd voor het inrichten van een
meergezinswoning met zeven woongelegenheden en tien autobergplaatsen.

Op 10 oktober 2019 weigert de verwerende partij een omgevingsvergunning voor het inrichten van
een meergezinswoning met zeven woongelegenheden en negen autobergplaatsen.

2.

De tussenkomende partij dient op 3 december 2019 bij het college van burgemeester en
schepenen van de stad Sint-Niklaas opnieuw een aanvraag in voor een omgevingsvergunning voor
‘het inrichten van een meergezinswoning en acht autobergplaatsen (regularisatie)” op het
voormeld perceel.

Het perceel ligt volgens de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan ‘St. Niklaas-Lokeren’,
vastgesteld met koninklijk besluit van 7 november 1978 in woongebied.

De aanvraag verloopt volgens de vereenvoudigde procedure zodat er geen openbaar onderzoek
wordt georganiseerd.

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 17 februari 2020 een
omgevingsvergunning onder voorwaarden aan de tussenkomende partij.

Tegen die beslissing tekent de verzoekende partij op 26 maart 2020 administratief beroep aan bij
de verwerende partij.

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 11 mei 2020 gunstig.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 26 mei 2020 om het beroep in te
willigen en de omgevingsvergunning te weigeren. Hij adviseert:

“
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2.6 De juridische toets

Op 3 december 2012 werd stedenbouwkundige vergunning verleend voor het wijzigen van
de bestemming van eengezinswoning naar 4 lofts (regularisatie). Voorliggende aanvraag
geeft onvoldoende duidelijk weer wat vergund is, wat bestaand is en wat te regulariseren
is.

Als ‘bestaande toestand’ vertrekt aanvrager van de op 3 december 2012 vergunde
toestand. Echter, op 3 december 2012 werd stedenbouwkundige vergunning verleend voor
de reqularisatie van de verbouwing van woning naar lofts. Foto’s op google streetview doen
vermoeden dat sinds de vergunning van 2012 de werken niet verder werden uitgevoerd en
deze vergunning van 2012 derhalve is komen te vervallen. Immers de opname-datum an
de voorgevel op google streetview dateert van 2014. De voorgevel is sindsdien
onveranderd gebleven. In dat geval is er een verschil tussen de ‘bestaande toestand’ (zoals
het gebouw er nu bijligt, gevolg van wederrechtelijk uitgevoerde werken waarvoor in 2012
vergunning werd verleend maar die vervallen is) en de ‘vergunde toestand’ (vergunning
van 2006 voor woning en fabrieksruimte). De aanvraag geeft dus aan dat de huidige
indeling in 4 appartementen vergund is, hetgeen dus niet het geval is. De plannen zijn op
dit gebied dus foutief en misleidend.

Ook is op google streetview duidelijk te zien dat e aanwezige ramen in de zijgevel (op de
scheiding met het rechtsaanpalende eigendom) niet correct zijn ingetekend op het plan
‘terreindoorsnede rechts-nieuwe toestand’. Ook hier wordt uitgegaan van de toestand zoals
vergund in 2012, maar waarvan de vergunning is vervallen.

Dit alles maakt dat de aanvraag onvolledig en misleidend is en dat niet met voldoende
kennis van zaken over deze aanvraag kan geoordeeld worden.

De Raad van State heeft reeds meermaals beslist dat, indien de onvolledigheid/onjuistheid
van de aanvraag de overheid verhindert haar taak naar behoren uit te voeren, dit leidt tot
de onwettigheid van de eventuele vergunning (...).

2.7 De goede ruimtelijke ordening

Deputatie leverde op 10 oktober 2019 reeds een weigering af voor het "inrichten van een
meergezinswoning (7 woongelegenheden) en 9 autobergplaatsen.”

Ten opzichte van vorige aanvraag verschilt huidige aanvraag enkel in de inrichting van de
gelijkvloerse verdieping. Er wordt een autobergplaats minder voorzien en de fietsenberging
wordt nu vooraan de straat gebracht. Voor het overige is het ontwerp identiek.

De argumentatie van deputatie luidde als volgt:...

In 2019 werd door deputatie tot de vaststelling gekomen dat de draagkracht van het terrein
en omgeving werd overschreden. Dit werd concreet aangetoond aan de hand van de
indeling van de parkeergarage.

Sindsdien is de ruimtelijke situatie niet gewijzigd. Het bouwprogramma van huidige
aanvraag werd evenmin gewijzigd, Bijgevolg blijft de beoordeling van deputatie in zijn
beslissing van 10 oktober 2019 van kracht.

Het is stedenbouwkundig niet wenselijk om de bestaande toestand, waarbij de bebouwing
tot op de achterste perceelsgrens komt en dit voor zowel de gelijkvloerse als andere
verdiepingen, te bestendigen. De bouwdiepte bedraagt bovendien meer dan 25m, ook op
de verdiepingen. Dergelijke bouwdieptes op verdieping komen in de onmiddellijke
omgeving niet voor. Naar woonkwaliteit worden de achterste appartementen
geconfronteerd met een ingesloten gevoel, doordat ze uitkijken op de muur van het op het
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achter aangrenzende perceel gelegen handelsgebouw. Het volledige perceel is bebouwd,
er moeten kunstingrepen worden doorgevoerd om voldoende lucht en licht in de
appartementen te brengen.

Ook naar gabariet toe wijkt het gevraagde teveel af van de direct aanpalende woningen
door de aanwezigheid van de 4e (teruggetrokken) bouwlaag.

Aangezien het hier om een ingrijpende verbouwing gaat (waarbij enkel de ruwbouw van het
bestaande gebouw behouden blijft), is het aangewezen het gebouw in overeenstemming
te brengen met de plaatselijke aanleg, door het volume te reduceren. Het gebouw dient
deels te worden afgebroken zodat de bouwdiepte op verdieping beperkt blijft tot hetgeen
gangbaar is in de omgeving. Ook het aantal bouwlagen dient te worden beperkt tot
maximum 3 onder plat dak, in aansluiting op de rechts aanpalende woning. Achteraan is
het noodzakelijk enige afstand van het gebouw tot de achterste perceelsgrens te vrijwaren.
Het bestendigen van de bestaande, ruimtelijk ongewenste situatie, is een gemiste kans om
een kwalitatief project te realiseren, zowel voor de buurt als voor de woonentiteiten zelf.

2.8 Conclusie
Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning referentie 2019149771 ingediend
door de heer Eric Durinck dient de omgevingsvergunning te worden geweigerd.

”

Zowel de verzoekende partij als de tussenkomende partij dienen een replieknota in.

Na de telefonische hoorzitting van 9 juni 2020 verklaart de verwerende partij het beroep op 30 juni
2020 ongegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden. De verwerende partij
beslist:

“

2.6 De juridische toets

Op 3 december 2012 werd stedenbouwkundige vergunning verleend voor het wijzigen van
de bestemming van eengezinswoning naar 4 lofts. Het betrof hierbij een regularisatie. Deze
vergunning verwijst bijgevolg naar reeds uitgevoerde handelingen. Er is derhalve een
vergunde toestand anno 2012 voorhanden.

2.7 De goede ruimtelijke ordening

In 2019 werd door deputatie tot de vaststelling gekomen dat de draagkracht van het terrein
en omgeving werd overschreden. Dit werd concreet aangetoond aan de hand van de
indeling van de parkeergarage.

Met de nieuwe plannen komt de aanvrager tegemoet aan de toenmalige opmerkingen van
de deputatie. Er worden 8 parkeerplaatsen voorzien voor 7 entiteiten. De
mindervalidenplaats voldoet aan de normen. Voor fietsen is er voldoende ruimte in de
gemeenschappelijke berging.

Het betrokken pand behoort al decennia tot het straatbeeld en is dus geenszins vreemd
aan de omgeving. Dergelijke verdichting in het centrum van de stad is aanvaardbaar.

Er werden bijkomende gevelopeningen gemaakt zodat alle ruimtes voldoende licht en lucht
kunnen trekken. De oppervlaktenormen worden gerespecteerd en elke woongelegenheid
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beschikt over een terras en een berging. De woongelegenheden beschikken over
voldoende kwaliteit.

De aanvraag is in overeenstemming met de huisvestingsverordening van de stad Sint-
Niklaas.

Met de invulling van het project wordt een stadskanker aangepakt

2.8 Replieken naar aanleiding van het verslag poa en/of de hoorzitting

De aanvrager stelt onder meer dat de vergunning van 2012 niet vervallen is, dat de
aanvraag wel duidelijk en volledig is, dat de ruimtelijke draagkracht niet overschreden is,
en dat samen met het college van burgemeester en schepenen moet besloten worden dat
het gevraagde vergunbaar is.

De derden sluiten zich aan bij het verslag poa en stellen onder meer dat de vergunning
van 2012 vervallen is, dat de google-streetview-foto’s wel degelijk correct genomen zijn, en
dat de aanvraag onvolledig, onduidelijk en misleidend is.

De naar aanleiding van het verslag en/of de hoorzitting geformuleerde replieken zijn niet
van die aard dat deze een gewijzigd standpunt ten opzichte van dat van de provinciaal
omgevingsambtenaar, dat bijgetreden wordt verantwoorden.

3. Besluit met 3 ja-stemmen bij 1 nee-stem (R. Gillis)

Artikel 1: Op basis van de aanvraag met omgevingsvergunning-referentie 2019149771
ingediend door Durinck wordt een omgevingsvergunning geweigerd wordt een
omgevingsvergunning verleend onder volgende voorwaarden:

”

Dat is de bestreden beslissing.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST

Uit het dossier blijkt dat het verzoek tot tussenkomst tijdig en regelmatig is ingesteld. Er worden
geen excepties opgeworpen.

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Uit het dossier blijkt dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid regelmatig
is ingesteld. Er worden geen excepties opgeworpen.

V1. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE
NOODZAKELIJKHEID

Op grond van artikel 40, 8§82, eerste lid DBRC-decreet kan de Raad bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bevelen op
voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond en dat minstens één
ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de bestreden beslissing op het eerste
gezicht kan verantwoorden.
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A. Uiterst dringende noodzakelijkheid
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert aan dat de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing uitermate dringend is. De werken zullen snel en in hoog tempo aanvatten zodat zelfs
een gewone schorsing niet volstaat om de aantasting van haar leefgenot, uitzicht en privacy en de
ernstige uitholling van haar eigendomsrecht te voorkomen. De verzoekende partij verwijst daarbij
naar de plakkaten voor de inname van het openbaar domein die zijn aangevraagd vanaf 24
augustus 2020 tot 24 september 2020, naar de werfmelding die stelt dat de einddatum van de
werken wordt voorzien tegen 31 maart 2021 en naar de werfafsluitingen die al op verschillende
verdiepingen werden geplaatst.

De verzoekende partij benadrukt in haar uiteenzetting dat de beslissing manifest onwettig is en ook
om die reden een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zich opdringt.

2.

De tussenkomende partij werpt op dat het verzoekschrift over de uiterst dringende noodzakelijkheid
intern tegenstrijdig is. De verzoekende partij geeft zelf aan dat de werken tot 31 maart 2021 zullen
duren, zodat het doorlopen van de normale schorsingsprocedure perfect mogelijk is.

De schade die de verzoekende partij beweert te lijden is volgens de tussenkomende partij niet
bewezen. De vergunning van 2012, waartegen de verzoekende partij geen beroep heeft
aangetekend, voorzag vier woonentiteiten die meer inkijk vanuit de ramen genereerde dan de
bestreden beslissing. Op de eerste verdieping waren er drie grote ramen die met de vergunning
2012 behouden bleven, maar waarvan de huidig vergunde plannen het dichtmetselen van één
voorzien en de twee andere 2,20 m meer inpandig zullen worden gerealiseerd. Voor zover de
betreffende muur een gemene muur is, moet er reeds een erfdienstbaarheid van zicht voorhanden
zZijn geweest door de bestaande ramen. Dat wordt niet betwist door de verzoekende partij. De
ramen op de tweede verdieping worden uitgevoerd in mat glas en genereren daardoor ook minder
hinder dan de vergunning van 2012.

De tussenkomende partij laat verder nog gelden dat de beweerde mate van onwettigheid de
hoogdringendheid niet kan verantwoorden.

Beoordeling door de Raad

1.

De verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet, op grond van
artikel 40, 83 DBRC-decreet, in haar verzoekschrift, in voorkomend geval ondersteund met de
nodige overtuigingsstukken, een uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de
schorsing uiterst dringend noodzakelijk is gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing.

Volgens artikel 40, 82, eerste lid, 1° DBRC-decreet houdt de vereiste van uiterst dringende
noodzakelijkheid onder meer in dat de verzoekende partij aantoont dat de zaak uiterst dringend
noodzakelijk is zodat de behandeling ervan onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een
vordering tot schorsing, zoals bedoeld in artikel 40, 81 DBRC-decreet. Meer in het bijzonder rust
op de verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke
gegevens aan te tonen dat de afhandeling van de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen
om de verwezenlijking van de aangevoerde nadelige gevolgen, die voor haar persoonlijk
voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, te voorkomen.
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Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de aangevoerde nadelige
gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden voorkomen door een schorsing
van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Tot slot wordt van de verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is
opgetreden en de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig
beinvloed.

2.

Met de bestreden beslissing wordt een vergunning verleend voor het verbouwen van een pand tot
meergezinswoning met acht autobergplaatsen. De plannen voorzien op de eerste verdieping in de
zijgevel twee gevelopeningen, waarbij twee grote ramen worden voorzien, die 2,20 m inspringen.

De verzoekende partij toont in haar uiteenzetting afdoende aan dat de gevelopeningen in de
rechtse zijgevel haar privacy zullen ontnemen en haar leefgenot door de bijkomende
woonentiteiten wordt aangetast. Voor zover de tussenkomende partij aanvoert dat de op heden
vergunde situatie minder hinder genereert dan de bestaande drie ramen die werden behouden
door de vergunning van 2012, moet erop worden gewezen dat het plan ‘terreindoorsnede rechts-
nieuwe toestand’ grotere raamopeningen weergeeft dan de bestaande toestand en de nieuwe
gevelopeningen op het eerste gezicht ook groter lijken dan de bestaande ramen zoals weergeven
op foto 6 in het aanvraagdossier en in die optiek, ondanks het teruggetrokken karakter, meer inkijk
genereren. Dit geldt temeer nu de dynamiek van een meergezinswoning met zeven woonentiteiten
niet te vergelijken is met de voorgaande bestemming van het pand als fabrieksgebouw of een
eengezinswoning. Het is uit de plannen op het eerste gezicht ook niet duidelijk of de gecreéerde
gevelinsprongen eveneens zullen worden aangewend als terras. De aangevoerde nadelige
gevolgen zijn naar het oordeel van de Raad zwaarwichtig genoeg om een beoordeling van de zaak
bij uiterst dringende noodzakelijkheid te wettigen.

Een uitspraak over een gebeurlijke gewone vordering tot schorsing zal de aangevoerde nadelige
gevolgen niet kunnen voorkomen. De verzoekende partij brengt foto’s bij waaruit blijkt dat de
werfafsluitingen op de verschillende verdiepingen werden gezet en er plakkaten zijn geplaatst voor
inname van het openbaar domein. De tussenkomende partij ontkent niet dat de werken sinds
enkele dagen zijn gestart. Uit de bijgevoegde foto’s van de werfmelding blijkt dat de einddatum van
de werken is voorzien voor 31 maart 2021. Rekening houdend met de voormelde gegevens en met
het feit dat een deel van de werken reeds is gerealiseerd, is het niet onredelijk om aan te nemen
dat het project volledig zal zijn gerealiseerd op het ogenblik dat een uitspraak over een gewone
schorsingsvordering verwacht mag worden, dan wel in zo’n vergevorderde uitvoeringsfase zit dat
een gebeurlijke afbraak niet realistisch zal zijn en de verzoekende partij op die manier voor
voldongen feiten wordt geplaatst.

3.

Er is dan ook voldaan aan de in artikel 40, §2, eerste lid, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde
dat een bestreden vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wanneer er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond.

B. Ernstige middelen — eerste middel
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert in een eerste middel de schending aan van artikel 63/1 van het decreet
van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning (verder: Omgevingsvergunningsdecreet),
van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
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bestuurshandelingen (verder. Motiveringswet) en van het motiveringsbeginsel en
zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

De verzoekende partij stelt onder meer dat uit de bestreden beslissing niet, minstens niet afdoende,
blijkt dat deze genomen is op grond van het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar en
de beslissing onzorgvuldig werd genomen. Daar waar het verslag negatief over het project
adviseert en voorstelt om de vergunning te weigeren, wordt onder punt 2.8 van de beslissing
enerzijds gemotiveerd dat de replieken niet van die aard zijn om het verslag te wijzigen en dat het
verslag wordt bijgetreden, om vervolgens de vergunning alsnog te verlenen. De verwerende partij
had des te concreter en zorgvuldiger haar redenen moeten weergeven waarom zij een van het
advies afwijkende beslissing neemt en kon zich niet beperken tot het louter tegenspreken van het
verslag dat ze zelf stelt bij te treden. De kennelijk niet zorgvuldige en niet gemotiveerde negatie
van het verslag impliceert een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.

De tussenkomende partij antwoordt dat in de bestreden beslissing wel degelijk rekening werd
gehouden met het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar. Uit de beslissing blijkt duidelijk
dat de vergunning wordt verleend onder voorwaarden. Met verwijzing naar citaten uit de bestreden
beslissing voert de tussenkomende partij aan dat de verwerende partij zowel het opgeworpen
legaliteitsbeletsel als de opgeworpen overschrijding van de draagkracht weerlegt. De
tussenkomende partij benadrukt daarbij dat de verwerende partij niet elk aspect dat wordt
opgeroepen in het beroepschrift of het verslag moet ontmoeten. Het volstaat dat wordt aangegeven
op welke wijze rekening wordt gehouden met het verslag.

Beoordeling door de Raad

1.

Artikel 63/1, eerste lid van het Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat de provinciale
omgevingsambtenaar, tenzij het advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is, voor
elke beslissing van de deputatie een verslag opmaakt. Het verslag toetst de aanvraag aan onder
meer de beoordelingsgronden bepaald bij of krachtens titel IV van de VCRO. Zoals bepaald in
artikel 63/1, derde lid van het Omgevingsvergunningsdecreet, geeft de deputatie in haar motivering
van de beslissing aan op welke wijze er met het verslag van de provinciale omgevingsambtenaar
rekening wordt gehouden.

Om te voldoen aan de artikelen 2 en 3 van de Motiveringswet, moet het vergunningverlenend
bestuur afdoende de redenen van goede ruimtelijke ordening vermelden die het tot zijn beslissing
gebracht hebben. Er kan alleen rekening worden gehouden met de redengeving die expliciet in de
vergunningsbeslissing opgenomen is. Beslist de deputatie andersluidend met het verslag van de
provinciale omgevingsambtenaar, neemt ze een niet-evidente beslissing, waardoor strengere
eisen kunnen worden gesteld aan de verplichting tot formele motivering en zorgvuldigheid. Ze moet
aangeven of voldoende laten blijken waarom zij de argumentatie in het advies niet volgt. Het louter
tegenspreken van die argumentatie volstaat dus niet.

2.

In zijn verslag van 26 mei 2020 oordeelt de provinciale omgevingsambtenaar dat de plannen
onduidelijk en misleidend zijn over de bestaande en de vergunde toestand omdat de
stedenbouwkundige vergunning van 2012 als vervallen beschouwd moet worden. Daardoor kan
niet met kennis van zaken geoordeeld worden.

Bovendien acht hij het gevraagde niet in overeenstemming met de goede ruimtelijke ordening. De
bouwdiepte van 25 m op zowel het gelijkvloers als de verdiepingen komt in de omgeving niet voor.
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Doordat het gehele perceel is bebouwd, wordt ingeboet op woonkwaliteit waarbij de achterste
appartementen uitkijken op de muur van het achter aangrenzende perceel en er kunstgrepen
moeten worden doorgevoerd om voldoende licht en lucht in de appartementen te brengen. Ook
gua gabariet wijkt het aangevraagde te veel af van de direct aanpalende woningen. Aangezien het
om zeer ingrijpende verbouwingen gaat, acht de provinciale ambtenaar het aangewezen om het
volume te reduceren tot wat gangbaar is in de omgeving.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert om die redenen om de vergunning te weigeren.

3.

Met de verzoekende partij moet worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat
daadwerkelijk en op zorgvuldige wijze rekening werd gehouden met het verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar.

Niettegenstaande de verwerende partij onder 2.8 motiveert dat het verslag van de provinciale
omgevingsambtenaar wordt bijgetreden, blijkt uit de verdere beoordeling dat de verwerende partij
diametraal het tegenovergestelde beslist en de gevraagde vergunning verleent.

Zowel wat betreft de duidelijkheid van de plannen als de verenigbaarheid met de goede ruimtelijke
ordening beperkt de verwerende partij zich in haar beoordeling bovendien op het eerste gezicht tot
stijliformules en het louter tegenspreken van de provinciale omgevingsambtenaar.

De verwerende partij weerlegt de concrete kritiek niet die de provinciale omgevingsambtenaar uit
op de plannen aan de hand van de foto’s op google streetview en laat ook het eventuele verval
van de vergunning van 2012 onbesproken. Bij de toets aan de goede ruimtelijk ordening komt de
verwerende partij niet verder dan in algemene termen te stellen dat het plan al decennia tot het
straatbeeld behoort, verdichting aanvaardbaar is en de woongelegenheden over voldoende
woonkwaliteit beschikken, zonder concreet in te gaan op de kritiek die de provinciale
omgevingsambtenaar heeft op het behoud van de onwenselijke bestaande situatie op het viak van
bouwdiepte en perceelsbezetting en de verenigbaarheid ervan met de direct aanpalende
woningen, en deze te weerleggen.

De bestreden beslissing getuigt op het eerste gezicht dus niet van een zorgvuldige besluitvorming.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

1. Het verzoek tot tussenkomst van de heer Eric DURINCK is ontvankelijk voor wat de
behandeling van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft.

2. De Raad beveelt de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging
van de beslissing van de verwerende partij van 30 juli 2020, waarbij aan de tussenkomende
partij de omgevingsvergunning wordt verleend voor inrichten van een meergezinswoning en 8
autobergplaatsen (regularisatie) op de percelen gelegen te 9100 Sint-Niklaas, Mercatorstraat
138-140 met als kadastrale omschrijving afdeling 3, sectie E, nummer 106S6.

3. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.

4. De Raad legt de kosten van de tussenkomst, bepaald op 100 euro, ten laste van de
tussenkomende partij.

Dit arrest is uitgesproken te Brussel in openbare zitting van 18 september 2020 door de tiende
kamer.

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer,

Kengiro VERHEYDEN Marc VAN ASCH
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