RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN

ARREST

van 25 januari 2024 met nummer RvVb-A-2324-0393
in de zaak met rolnummer 2223-RvVb-0463-A

Verzoekende partij het college van burgemeester en schepenen van de stad
HOOGSTRATEN

met woonplaatskeuze te 2320 Hoogstraten, Vrijheid 149

Verwerende partij de provincie ANTWERPEN, vertegenwoordigd door de

deputatie van de provincieraad

met woonplaatskeuze te 2018 Antwerpen, Koningin Elisabethlei
22

Tussenkomende partii || Gz

vertegenwoordigd door Mrs. Sylvie DOGGEN en August
DESMEDT met woonplaatskeuze te 2000 Antwerpen,
Amerikalei 122/bus 14

l. Voorwerp van het beroep

De verzoekende partij vordert door neerlegging in het digitaal loket op 14 februari 2023 de
vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van 15 september 2022, waarmee aan
de tussenkomende partij een omgevingsvergunning onder voorwaarden wordt verleend voor
het herbouwen van een deels door brand vernielde zonevreemde woning (omgevingsnummer:
OMV_2020115876).
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De verwerende partij heeft het bestuurlijk beroep van de tussenkomende partij tegen de
weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen van Hoogstraten van

14 januari 2021 ingewilligd.

Het project ligt in Meerle (Hoogstraten) aan de Schuivenoord 6 en heeft als kadastrale

omschrijving afdeling 4, sectie A, perceel 679A.

Il. Rechtspleging

De verwerende partij bezorgt het administratief dossier en dient geen antwoordnota in. De
tussenkomende partij dient een schriftelijke uiteenzetting in. De verzoekende partij dient een

toelichtende nota in.

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot vernietiging op de openbare zitting van 5
december 2023.

Mevrouw [l en de heer I voeren het woord voor de verzoekende partij. Zij
leggen ter zitting een volmacht neer.

Advocaat Sylvie DOGGEN voert het woord voor de tussenkomende partij.

De verwerende partij verschijnt schriftelijk.

ll. Feiten

1.
Op 14 september 2020 vraagt de tussenkomende partij een omgevingsvergunning aan voor
de heropbouw van een deels door brand vernietigde hoevewoning gelegen in Meerle

(Hoogstraten) aan de Schuivenoord 6.

Met de aanvraag beoogt tussenkomende partij de afgebrande eengezinswoning te
herbouwen, dit na afbraak van de restanten van het gebouw. De bestaande waterput en de
fundering en restanten van de schuur blijven ongewijzigd. De nieuwbouw woning wordt
gevormd door 1,5 bouwlaag onder zadeldak. Het achterste gedeelte van de woning wordt
afgewerkt met een plat dak (deels overdekt terras). Er wordt verharding aangelegd als toegang

naar de woning, voor een parkeerplaats en een terras. Alle bestaande hoogstammige bomen
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blijven behouden en er worden enkel struiken verwijderd om de bomen meer lucht en ruimte

te geven.

Het perceel ligt deels in agrarisch gebied (92%) en deels in bosgebied (8%) (gewestplan
‘Turnhout’). Het perceel ligt ook deels binnen het habitatrichtlijngebied BE2100020

‘Heesbossen, Vallei van Marke en Ringven met valleigronden langs de Heerlese Loop’.

Tijdens het openbaar onderzoek dat loopt van 15 oktober 2020 tot en met 13 november 2020

worden twee bezwaarschriften ingediend.

De verzoekende partij weigert op 14 januari 2021 een omgevingsvergunning aan de

tussenkomende patrtij, op eensluidend advies van de gemeentelijke omgevingsambtenaar.

Tegen die beslissing tekent de tussenkomende partij op 17 februari 2021 bestuurlijk beroep
aan bij de verwerende partij.

Op 17 juni 2021 verklaart de verwerende partij het beroep gegrond en verleent een

omgevingsvergunning.

Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij een verzoek tot vernietiging in bij de Raad.
Met het arrest van 23 juni 2022 met nhummer RvVb-A-2122-0896 vernietigt de Raad die
beslissing omdat de verwerende partij naliet te motiveren of het gebouw een woning, dan wel
een andere constructie betreft. Evenzeer laat ze na te motiveren waarom de vereiste van
‘daadwerkelijke bewoning’ niet meer zou gelden voor de periode 2009-2016 en om de

voorwaarde van ‘overmacht’ te beoordelen.

2.

De verwerende partij herneemt vervolgens de beroepsprocedure.

De provinciale omgevingsambtenaar adviseert in zijn verslag van 9 september 2022 om het

beroep niet in te willigen en de omgevingsvergunning te weigeren.

Na de hoorzitting van 13 september 2022 verklaart de verwerende partij het beroep op 15

september 2022 gegrond en verleent een omgevingsvergunning onder voorwaarden.

Dat is de bestreden beslissing.
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3.

Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij, naast voorliggend verzoek, nog een

verzoek tot vernietiging in bij de Raad. Met het arrest van 16 maart 2023 met nummer RvVb-
A-2223-0643 verklaart de Raad dat beroep klaarblijkelijk onontvankelik omdat de

verzoekende partij het rolrecht niet betaalde.

IV. Ontvankelijkheid van het beroep — de tijdigheid

Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij meent dat haar verzoekschrift tijdig werd ingediend. Zij zet hierover het

volgende uiteen:

2.

“Verwerende partij besliste op 15 september 2022 tot het verlenen van een vergunning aan de
heer |l voor het herbouwen van een deels door brand vernielde zonevreemde woning,
op een terrein gelegen aan Schuivenoord 6, te 2328 Meerle.

Deze beslissing werd via een digitale (beveiligde) zending, meer bepaald via het
Omgevingsloket, bezorgd aan het college van burgemeester en schepenen op 28 september
2022 (stuk 8).

(...)

De vervaltermijn van 45 dagen eindigt op 12 november 2022. De vervaldag is inbegrepen in de
termijn. Aangezien 12 november een zaterdag is, verloopt de vervaltermijn op maandag 14
november 2022 (artikel 5 Procedurebesluit).

Echter oordeelde Uw Raad in twee arresten dat de automatische e-mailberichten vanuit het
omgevingsloket niet voldoen aan de vereisten zoals bepaald in artikel 11.21, eerste lid van het
Berstuursdecreet. De e-mail van 28 september 2022 vermeldt immers niet dat er beroep kan
worden ingesteld tegen de beslissing van verwerende partij, noch de beroepstermijn of de
beroepsinstantie. Om die reden start de termijn om beroep in te dienen slechts vier maanden

na kennisgeving van de beslissing, zijnde 28 januari 2023.

Dit verzoekschrift is tijdig, dus ontvankelijk.”

De tussenkomende partij merkt op dat de verzoekende partij expliciet erkent in kennis te zijn

gesteld van de bestreden beslissing op 28 september 2022. Bovendien is de tussenkomende

partij op 4 oktober 2022 overgegaan tot aanplakking van de beslissing. Dit werd diezelfde dag

geregistreerd op het omgevingsloket. Ook hiervan werd de verzoekende partij op de hoogte
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gebracht. De termijn om op ontvankelijke wijze beroep in te dienen bij de Raad verstreek
daarom volgens de tussenkomende patrtij in ieder geval op 18 november 2022. Dit maakt het

ingestelde beroep laattijdig en dus onontvankelijk.

De verlenging van de beroepstermijn kan enkel indien de beroeper niet op de hoogte werd
gesteld van de beslissing conform artikel 105, 83, 1° van het decreet van 25 april 2014
betreffende de omgevingsvergunning (hierna: Omgevingsvergunningsdecreet). De
tussenkomende partij benadrukt dat de verzoekende partij minstens door middel van
aanplakking in kennis werd gesteld. Zelfs indien de verzoekende partij gebruik zou kunnen
maken van de verlengde beroepstermijn, is het verzoekschrift nog niet tijdig ingediend. De
termijn loopt volgens de tussenkomende partij in dat geval immers af op 28 januari 2023, zijnde

vier maanden na kennisgeving.

Gelet op haar eerdere verzoek tot vernietiging van de beslissing van de verwerende partij van
17 juni 2021 in dit dossier, kende zij reeds de beroepsmogelijkheden. Ook uit haar
onontvankelijk verklaard verzoekschrift blijkt dat zij op de hoogte was van de

beroepsmodaliteiten.

De tussenkomende partij wijst er nog op dat de arresten waarop de verzoekende partij zich
steunt, over artikel 11.21 Bestuursdecreet gaan, dat handelt over uitwisseling van berichten
tussen een overheidsinstantie en burgers. De verzoekende partij kan niet gelijk gesteld worden

met een burger.

3.

De verzoekende partij herneemt haar uiteenzetting en voegt in antwoord op de exceptie van
de tussenkomende partij nog toe dat zij ook als overheidsinstantie een ‘gebruiker’ is in de zin
van artikel 1.4, 8° Bestuursdecreet en dus ook valt onder het bereik van artikel 11.21

Bestuursdecreet.

Beoordeling door de Raad

1.
Artikel 105, 83 Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat het beroep op straffe van

onontvankelijkheid wordt ingesteld binnen een vervaltermijn van vijfenveertig dagen die ingaat:

- voor de personen of instanties aan wie de beslissing betekend wordt, ‘de dag na de
datum van de betekening’,

- in de overige gevallen, ‘de dag na de eerste dag van de aanplakking’.
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Artikel 62 Omgevingsvergunningsbesluit, dat deel uitmaakt van Titel 3 (‘De
vergunningverlening), Hoofdstuk 9 (‘De beslissing’), afdeling 3 (‘Bekendmaking van de
beslissing’), bepaalt dat het bevoegde bestuur de beslissing met een digitale zending uiterlijk
tien dagen na de datum waarop de beslissing is genomen of de beslissingstermijn is
verstreken, ‘ter beschikking stelt” van onder meer, in voorkomend geval, het college van
burgemeester en schepenen. De kennisgeving moet ‘individueel’ gebeuren (artikel 56, 4°

Omgevingsvergunningsbesluit).

1.2.

Artikel 11.19 Bestuursdecreet van 7 december 2018 (hierna: Bestuursdecreet) stipuleert dat de
afdeling 2 ‘Uitwisseling van berichten’ van hoofdstuk 2 ‘Individuele bestuurshandelingen’
binnen titel 1l ‘Relatie tussen burgers en de overheid’, de uitwisseling van berichten regelt
tussen een overheidsinstantie en gebruikers in de mate dat die berichten beogen
rechtsgevolgen tot stand te brengen bij de toepassing van wettelijke of reglementaire
bepalingen. Op grond van artikel 1.3, 5°, c) en 11.18 Bestuursdecreet moet de verwerende partij
worden beschouwd als ‘overheidsinstantie’, terwijl op basis van artikel 1.4, 8° Bestuursdecreet

de verzoekende partij moet worden beschouwd als ‘gebruiker’.

Bij een kennisgeving van een beslissing van individuele strekking die rechtsgevolgen heetft,
moet worden vermeld of beroep tegen de beslissing kan worden ingesteld, bij welke instantie
en binnen welke termijn (artikel 11.21, eerste lid Bestuursdecreet). Als de kennisgeving niet
voldoet aan die vereisten, start de termijn om een beroep in te dienen pas vier maanden na

de kennisgeving (artikel 11.21, tweede lid Bestuursdecreet).

2.
De verzoekende partij betwist niet dat de bestreden beslissing digitaal aan haar werd
betekend. Ze werpt wel op dat de beroepstermijn niet werd vermeld bij die betekening,

waardoor die niet voldoet aan de vermelde bepalingen van het Bestuursdecreet.

Om het recht op toegang tot de rechter te waarborgen, is het niet alleen van belang dat de
regels met betrekking tot de mogelijkheden inzake de rechtsmiddelen en de termijnen duidelijk
worden gesteld, maar ook dat ze zo expliciet mogelijk aan de rechtzoekenden ter kennis
worden gebracht zodat deze ervan gebruik kunnen maken overeenkomstig de wet (GwH nr.
23/2022 van 10 februari 2022, B.9.2).
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Het wordt niet betwist dat de digitale betekening van het bestreden besluit aan de verzoekende
partij niet voldoet aan de vereisten van artikel 11.21, eerste lid Bestuursdecreet. In dat geval

start de termijn om een beroep in te dienen pas vier maanden na de kennisgeving.

De uiteenzetting van de tussenkomende partij kan niet tot een andere conclusie leiden. Artikel
[1.21 Bestuursdecreet vrijwaart een kwalitatieve toegang tot de rechter en maakt geen

onderscheid tussen overheden of burgers.

De exceptie wordt verworpen.

V. Onderzoek van de middelen

A. Eerste middel en derde middel (eerste middelonderdeel)
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van:

- artikel 4.3.1, 81 en de artikelen 4.4.10 en 4.4.21 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening (hierna: VCRO);

- artikel 63/1 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet);

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen (hierna: Motiveringswet);

- het motiveringsbeginsel en het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene

beginselen van behoorlijk bestuur.

Ze argumenteert over het eerste middel onder meer als volgt:

De nieuwe woning betreft een eengezinswoning die zal worden opgericht deels in agrarisch
gebied en deels in bosgebied. De woning zal echter noch een agrarische functie, noch een
functie gerelateerd aan het bosbedrijf vervullen. De loutere woonfunctie past niet in voormelde
bestemmingsgebieden.

Bijgevolg is de aanvraag strijdig met de bestemmingsvoorschriften van het gewestplan.
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Zoals hierboven reeds aangehaald, voorziet de VCRO in de mogelijkheid om op geldige wijze
af te wijken van stedenbouwkundige voorschriften. Zo worden aan hoofdzakelijk vergunde en
niet verkrotte zonevreemde constructies een aantal basisrechten toegekend.

De vergunningsaanvrager meent een beroep te kunnen doen op de afwijking zoals vervat in
artikel 4.4.21 VCRO. Deze laat toe in afwijking van de bestemmingsvoorschriften en mits
naleving van enkele voorwaarden herstelwerken uit te voeren aan een zonevreemde woning
die werd vernield of beschadigd ten gevolge van een vreemde oorzaak die de eigenaar niet kan
worden toegerekend.

Om onder het toepassingsgebied te vallen van voormeld artikel moet in de eerste plaats
vaststaan dat het gaat om een “zonevreemde woning”. Het begrip “woning” wordt in artikel 4.1.1,
16° van de VCRO omschreven als “een goed, vermeld in artikel 1.3, § 1, eerste lid, 66°, van de
Vlaamse Codex Wonen van 2021”. De Vlaamse Codex Wonen verduidelijkt dat het moet gaan
om een “onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk bestemd is voor de huisvesting van
een gezin of alleenstaande”.

Opdat toepassing kan worden gemaakt van de afwijkingsmogelijkheid voorzien in artikel 4.4.21
van de VCRO, moeten daarnaast de volgende voorwaarden cumulatief zijn voldaan: (...)
Zoals Uw Raad reeds heeft verduidelijkt, moet worden nagegaan wat de “werkelijke
bestemming” is van de constructie.

De beoordeling in de bestreden beslissing van de aanvraag luidt op dit punt als volgt (stuk 1):
(...)

Voor de motivering verwijst verwerende partij louter naar de door vergunningsaanvrager
bijgebrachte documenten en verklaringen. Dit is voor verwerende partij het doorslaggevende
argument om de constructie als zonevreemde ‘woning’ te beschouwen. Het vieren van
trouwfeesten en het geven van pianolessen aan kinderen uit de omgeving kunnen bezwaarlijk
als argumenten worden beschouwd waaruit kan worden afgeleid dat er sprake is van een
woning.

Uw Raad oordeelde dat een tweede verblijf ook een woonfunctie kan herbergen, doch dit dient
in concreto beoordeeld te worden. Verwerende partij motiveert niet op afdoende wijze op basis
van welke elementen zij tot de conclusie komt dat de constructie in casu een woonbestemming
heeft, noch toont zij aan dat de constructie voorziet in de uitrusting en inrichting om te kunnen
dienen voor de huisvesting van een gezin.

Verwerende partij laat hierdoor nog steeds na om concreet aan te geven waarom ze, in
tegenstelling tot verzoekende partij en de POA, meent dat de afgebrande constructie wel kan
beschouwd worden als ‘woning’. Een in concreto onderzoek waarbij alle nuttige stukken
zorgvuldig in overweging worden genomen, ontbreekt opnieuw. Integendeel wordt er uitgegaan
van elementen die geen uitstaans hebben met de woonfunctie maar eerder kaderen in onderwijs
(dienstverlening) of evenementen (recreatie).

De motivering is in ieder geval niet afdoende en draagkrachtig om te besluiten dat de

afgebrande constructie een ‘woning’ betreft. Dit geldt des te meer nu zowel verzoekende partij
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(stuk 3) als de provinciale omgevingsambtenaar (stukken 4 en 6 ) op dit punt uitgebreid
motiveren.

Bovendien, en in geval uw Raad toch van mening zou zijn dat er sprake is van een ‘woning’,
staat vast dat niet voldaan is aan de andere cumulatieve toepassingsvoorwaarden zoals
vermeld in artikel 4.4.21 van de VCRO.

In casu is er sprake van een gebonden bevoegdheid.

Zo is niet voldaan aan de eerste voorwaarde met betrekking tot het daadwerkelijk bewonen van
de woning het jaar voorafgaand aan de vernieling.

In haar weigeringsbeslissing motiveert verzoekende partij dit uitgebreid als volgt (stuk 2): (...)
Ook de provinciale omgevingsambtenaar ziet niet in hoe in het voorliggend geval een beroep
gedaan kan worden op de afwijking in artikel 4.4.21 VCRO. In het advies van de POA wordt dit
als volgt gemotiveerd (stukken 4 en 6): (...)

De POA verleende op 6 september 2022 opnieuw een ongunstig advies (stuk 6).

Zowel de gemeentelijke omgevingsambtenaar, verzoekende partij, als de provinciale
omgevingsambtenaar komen tot eenzelfde conclusie. De aanvraag is duidelijk niet verenigbaar
met de stedenbouwkundige voorschriften. Er kan geen beroep gedaan worden op de afwijking
in artikel 4.4.21 van de VCRO.

Overeenkomstig rechtspraak van Uw Raad kan een “occasioneel verblijf’ niet in aanmerking
genomen worden als “daadwerkelijke bewoning”. Gelet op het gegeven dat de woning werd
gebruikt als tweede verblijf, dat er niemand gedomicilieerd was op het adres van de woning, dat
nog steeds geen enkel element kan worden bijgebracht die een daadwerkelijke bewoning kan
staven het jaar voorafgaand aan de brand van de woning in 2016 (er worden immers enkel
stukken bijgebracht t.e.m. 2009 en de beweerde situatie van overmacht wordt niet afdoende
gemotiveerd), doet onmiskenbaar vaststaan dat niet voldaan is aan de voorwaarden in artikel
4.4.21 VCRO.

In de mate dat verwerende partij de hangende gerechtelijke procedure over de
eigendomsrechten als een geval van overmacht zou aanvaarden om te voldoen aan deze
voorwaarde moet worden vastgesteld dat ook dit aspect niet grondig werd onderzocht op basis
van artikel 4.4.21 VCRO.

Vooreerst is het vaste rechtspraak van uw Raad dat artikel 4.4.21 VCRO als afwijkingsregeling
op de geldende bestemmingsvoorschriften restrictief moet worden toegepast. Bovendien
voorzien andere bepalingen in de VCRO wel uitdrukkelijk in een afwijkingsmogelijkheid. In dat
opzicht kan overmacht niet zonder meer worden ingeroepen om inhoudelijk niet te voldoen aan
de voorwaarden van artikel 4.4.21 VCRO.

Verder verliest verwerende partij uit het oog dat overmacht slechts bevrijdend werkt indien het
de uitvoering van een verbintenis onmogelijk maakt. Daadwerkelijke bewoning was in casu niet
onmogelijk aangezien de vergunningsaanvrager sinds 8 maart 2010 — ruim vé6r de brand in
2016 — opnieuw toegang kreeg tot de woning (conform de beslissing van de kortgedingrechter).

Vanaf dat moment had vergunningsaanvrager het pand opnieuw in gebruik kunnen nemen,

Rvwb -9



hetzij in omstandigheden die mogelijk minder aangenaam of comfortabel waren om het pand
als tweede verblijf te gebruiken.

Verwerende partij laat in ieder geval na om te motiveren waarom ze meent dat ‘overmacht’ in
aanmerking genomen zou kunnen worden om te besluiten dat de voorwaarde van
‘daadwerkelijke bewoning’ niet kon vervuld worden. Dit geldt des te meer nu zowel verzoekende
partij (stukken 2 en 3) als de provinciale omgevingsambtenaar (stukken 4 en 6) dit uitgebreid
motiveren. Voor de motivering baseert verwerende partij zich enkel op rechtspraak waarnaar
vergunningsaanvrager reeds eerder verwees. Wat betreft deze rechtspraak is bovendien vast
te stellen dat dit niet één op één toepasbaar is op de voorliggende zaak, minstens kan dit niet
zomaar (zonder motivering) geéxtrapoleerd worden naar voorliggende zaak.

Hier anders over oordelen zou bovendien een uitholling uitmaken van de voorwaarden van
artikel 4.4.21 VCRO die restrictief moeten worden geinterpreteerd. De zienswijze van
verwerende partij zou er immers op neerkomen dat een eventuele eigendomsbetwisting, zelfs
wanneer de kortgeding rechter hierover reeds uitspraak heeft gedaan en het pand perfect
toegankelijk was afbreuk kan doen aan de strikte voorwaarden van artikel 4.4.21 VCRO, quod
non. De bestreden beslissing vermeldt niet waarom de vergunningsaanvrager het jaar
voorafgaand aan de brand geen toegang zou hebben gehad tot het pand. Er is dan ook geen
sprake van overmacht, minstens blijkt zulks niet uit de bestreden beslissing.

Op basis van bovenstaande moet dan ook worden geconcludeerd dat verwerende partij de
bestreden beslissing niet afdoende heeft gemotiveerd en dat de bestreden beslissing niet
gesteund is op draagkrachtige motieven in het licht van de verenigbaarheid met de
stedenbouwkundige voorschriften. Bijgevolg had de aanvraag geweigerd moeten worden.
Artikel 4.3.1, 81, eerste lid, 1°, a) VCRO stelt immers dat een aanvraag geweigerd wordt indien
deze niet in overeenstemming is met de stedenbouwkundige voorschriften voor zover daarvan

niet op geldige wijze is afgeweken.

In een derde middel (eerste onderdeel) argumenteert de verzoekende partij, in aanvulling op

haar uiteenzetting van het eerste middel, dat niet voldaan is aan de verstrengde
motiveringsplicht. Ze herneemt eveneens de schending van het motiverings-, redelijkheids-,
en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De provinciale
omgevingsambtenaar heeft immers een ander standpunt ingenomen dan de verwerende partij
over de verenigbaarheid van de aanvraag met de stedenbouwkundige voorschriften. Dit wordt

volgens haar niet (afdoende) ontmoet of weerlegd in de bestreden beslissing.

2.
De tussenkomende partij zet over het eerste middel uiteen dat er wel degelijk sprake is van
een zonevreemde ‘woning’. Ze verwijst hiervoor naar de historiek en de bewijsstukken zoals

ze die in haar aanvraag heeft opgenomen. Voor de vereiste van bewoning in het jaar
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voorafgaand aan de vernieling verwijst ze naar de parlementaire voorbereiding bij artikel
4.4.21 VCRO waaruit volgt dat de vereiste van bewoning gedurende het jaar voor de vernieling
erop gericht is te vermijden dat een reeds volledig verkrotte woning zou heropgebouwd
worden. Van een verkrotte woning is in dit geval geen sprake. Daarnaast zegt ze dat ze het
gebouw niet kon bewonen door de juridische procedure over het eigendomsrecht van het
gebouw. De onzekerheden daarover maakten het eveneens onmogelijk om belangrijke

investeringen uit te voeren in het pand. Dit ziet ze als overmacht.

Ter weerlegging van het derde middel citeert tussenkomende partij fragmenten uit de
bestreden beslissing waaruit volgens haar duidelijk en afdoende blijkt waarom verwerende
partij een andersluidend standpunt heeft ingenomen dan de provinciale omgevingsambtenaar

en verzoekende partij.

3.
De verzoekende partij herneemt haar standpunten in haar toelichtende nota en voegt eraan

toe dat de tussenkomende patrtij er niet in slaagt deze te weerleggen.

Beoordeling door de Raad

1. Wettigheidskritiek

De kritiek van de verzoekende partij is drievoudig.

Ten eerste stelt ze dat de constructie gelegen is in een zone die bij het Gewestplan is bestemd
deels als agrarisch gebied en deels als bosgebied. Omdat “de woning” evenwel “noch een
agrarische functie, noch een functie gerelateerd aan het bosbedrijf’ zal kennen is de aanvraag

strijdig met de gewestplanbestemmingen.

Ten tweede stelt ze dat de verwerende partij de afgebrande constructie ten onrechte
kwalificeert als een ‘woning’, en dus ten onrechte toepassing maakt van de regeling voor

‘vernietigde of beschadigde woningen’ bepaald in artikel 4.4.21 VCRO.

Ten derde stelt ze dat, zelfs als zou aangenomen worden dat de constructie een ‘woning’
betreft, er in elk geval niet voldaan is aan alle voorwaarden van artikel 4.4.21 VCRO omdat de
woning in het jaar voorafgaand aan de vernieling niet daadwerkelijk bewoond werd en er geen

sprake is of kan zijn van overmacht.
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Ze zet hierover (in het derde middel) ook nog uiteen dat het POA-verslag andersluidend is, dat
stelt dat “niet voldaan is aan de voorwaarde dat de woning daadwerkelijk werd bewoond in het
jaar voorafgaand aan de brand”. Ze meent dat de verwerende partij dat standpunt ten onrechte

niet volgt, minstens niet op gemotiveerde wijze hiervan afwijkt.

2. Relevante regelgeving
2.1.
Uit artikel 4.3.1, 81 VCRO volgt dat een vergunningsaanvraag moet worden geweigerd

wanneer het aangevraagde onverenigbaar is met stedenbouwkundige voorschriften, voor

zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken.

In de Onderafdeling 4 “Herstelwerken bij vernieling of beschadiging door vreemde oorzaak”
van Afdeling 2 “Basisrechten voor zonevreemde constructies” van Titel IV, Hoofdstuk IV van
de VCRO is een specifieke afwijkingsregeling uitgewerkt. De artikelen 4.4.21 en 4.4.22 VCRO
bevatten bepalingen om af te wijken van bestemmingsvoorschriften om herstelwerken te
vergunnen aan ‘vernietigde of beschadigde woningen’ of ‘andere vernietigde of beschadigde
constructies’. De voorwaarden waaraan hiervoor voldaan moet zijn, variéren al naar gelang

het type constructie (woningen of andere constructies).

Voor de beoordeling van de vergunbaarheid van de aangevraagde werken, moet dus eerst
worden uitgeklaard of de constructie die het voorwerp is van de aangevraagde herstelwerken
moet gekwalificeerd worden als een ‘woning’ in de zin van artikel 4.4.21 VCRO of een ‘andere
constructie’ in de zin van artikel 4.4.22 VCRO.

De verwerende partij beschikt als vergunningverlenend bestuursorgaan over een
discretionaire bevoegdheid, zodat de Raad zijn beoordeling omtrent de vraag of de constructie
gekwalificeerd moet worden als een ‘woning’ dan wel als een ‘andere constructie’ niet in de
plaats kan stellen van die van verwerende patrtij. In de hem opgedragen legaliteitsbeoordeling
kan de Raad bovendien enkel rekening houden met de motieven die opgenomen zijn in de
bestreden beslissing, en onderzoeken of de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid
naar behoren heeft uitgeoefend, met name of zij is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij deze correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot de bestreden

beslissing is kunnen komen.

Artikel 4.1.1, 16° VCRO bepaalt dat voor de toepassing van Titel 4 ‘Vergunningenbeleid’ onder

“‘woning” moet worden verstaan:
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“een goed, vermeld in artikel 1.3, § 1, eerste lid, 66°, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021”

Artikel 1.3, §1, 66° Vlaamse Codex Wonen definieert het begrip “woning” als

“elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk bestemd is voor de huisvesting van een

gezin of alleenstaande;”.

Artikel 4.4.21 VCRO laat toe dat herstelwerken worden vergund in afwijking van
bestemmingsvoorschriften, als een zonevreemde woning vernield of beschadigd is ten
gevolge van een vreemde oorzaak die de eigenaar niet kan worden toegerekend. Deze

mogelijkheid geldt enkel indien voldaan is aan vier cumulatieve voorwaarden:

1) de woning werd in het jaar voorafgaand aan de vernieling of beschadiging
daadwerkelijk bewoond,

2) de aanvraag gebeurt binnen de drie jaar na de toekenning van het verzekeringsbedrag
of, zo de vernieling of beschadiging niet door een verzekering gedekt zijn, binnen de
vijf jaar na het optreden van deze vernieling of beschadiging,

3) het bouwvolume blijft beperkt tot een bepaald volume en

4) het aantal woongelegenheden blijft ongewijzigd.

2.2.

Overeenkomstig artikel 63 Omgevingsvergunningsdecreet onderzoekt het
vergunningverlenende bestuursorgaan de aanvraag in haar totaliteit, zonder gebonden te zijn
door de motivering vervat in de beslissing van het college, door de ingediende bezwaren of

door de voor haar aangevoerde beroepsargumenten.

Artikel 63/1 Omgevingsvergunningsdecreet bepaalt dat, als de deputatie de bevoegde
overheid is en er geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is, de
provinciale omgevingsambtenaar voor elke beslissing over een beroep een verslag opmaakt
en dat de deputatie in haar motivering van de beslissing aangeeft op welke wijze rekening

wordt gehouden met dit verslag.

Verder bepaalt artikel 48, 81 Omgevingsvergunningsbesluit (vanaf 4°) de verplichte, in de
vergunningsbeslissing te vermelden, inhoudelijke elementen, die omwille van de formele
motiveringsplicht in de vergunningsbeslissing moeten vermeld worden, waaronder een

verwijzing naar de uitgebrachte adviezen en de wijze waarop daarmee is omgegaan.
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De artikelen 2 en 3 Motiveringswet, die van aanvullende aard is, bepalen dat elke eenzijdige
rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en beoogt
rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of voor een ander bestuur, in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag

liggen, en dat deze afdoende moeten zijn.

Bij het nemen van haar beslissing moet de verwerende partij, als orgaan van actief bestuur,
ook rekening houden met de verplichtingen die voor haar voortvloeien uit de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder de door de verzoekende partijen aangevoerde
motiveringsplicht, het zorgvuldigheids-, het redelijkheidsbeginsel.

2.3.

De Raad mag zijn beoordeling van de aanvraag niet in de plaats stellen van die van het
vergunningverlenend bestuursorgaan. Bij de uitoefening van zijn wettigheidstoezicht is hij
enkel bevoegd na te gaan of de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid naar behoren
heeft uitgeoefend, met name of ze is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of ze die

correct heeft beoordeeld en of ze op grond daarvan redelijk heeft beslist.

3. Aanvraag en historiek

De tussenkomende partij dient een aanvraag in voor ‘de heropbouw van de afgebrande

woning’. In de beschrijvende nota, zoals gevoegd bij de aanvraag, licht ze de historiek van het

perceel en de bestaande hoevewoning toe en stelt hierover onder meer het volgende:

De hoevewoning

Op het perceel met nummer A131C bevond zich een hoevewoning (voér 1962).

De woning op en met grond werd door wijlen [ Bll op 17/04/1965 aangekocht van wijlen
B cic handelde in opdracht van ziin moeder, wijlen |l Ter gelegenheid van de
ondertekening van de koop-verkoopcompromis bekwam wijlen _ de sleutel van de
woning.

Onmiddellijk heeft de familie _ een aanvang genomen met de renovatie van de woning
(dakbeschot, sanitaire voorzieningen aansluiting op het drinkwaternet, centrale verwarming,
isolatie, enz.)

Vervolgens nam de familie _ gedurende 44 jaar haar intrek in de woning, dewelke zij
als tweede verblijf betrok. De familie | Bill kwam geregeld samen in Meerle. Hier werden
trouwfeesten gevierd van diverse familieleden, tuinfeesten en wandelingen georganiseerd, enz.

Mevrouw |l oaf in de woning haar befaamde pianolessen aan kinderen uit de omgeving.
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Vervolgens beschrijft ze hoe het eigendomsrecht over deze goederen, kort na de aankoop
ervan in 1965, door de oorspronkelijke eigenaar werd betwist voor de burgerlijke rechtbank.
Het gebouw werd in de periode 1965 — 2009 geregeld gebruikt als tweede verblijf. Begin 2009

werd het gebouw door de oorspronkelijke eigenaar echter opnieuw verkocht aan een derde.

Hiertegen werd door de familie van tussenkomende partij een procedure in kort geding
aangespannen. Bij beschikking van 8 maart 2010 (stuk 7, tussenkomende partij) heeft de
Voorzitter, zetelend in kort geding, ten voordele van de tussenkomende partij (gekend als
“aanleggers” in die procedure) een aantal maatregelen over de toegang tot en het ter vrije
beschikking stellen van het ‘woonhuis’ en ‘omliggende gronden’ opgelegd, dit in afwachting

van een beslissing van de rechter ten gronde over de eigendomskwestie.

Hangende de procedure, die liep in de periode 2009-2010, zou het gebouw ernstig
verwaarloosd (inboedel beschadigd) zijn en werd er tijdens de winterperiode geen
vorstmaatregelen genomen (stuk 8, tussenkomende partij).

De tussenkomende partij zet verder uiteen dat zij en haar familie het gebouw niet verder kon
en durfde te gebruiken zolang de procedure ten gronde over de eigendomstitel lopende was.
In afwachting van een definitieve uitspraak werden volgens haar wel nog noodzakelijke
herstellingen uitgevoerd, maar werd een grondige renovatie uitgesteld tot het ogenblik dat er

zekerheid zou zijn over de eigendomstitel.

Lopende de burgerlijke procedure over de eigendomsrechten, is het gebouw in februari 2016
vernield door brand, dit volgens de tussenkomende partij in “duistere omstandigheden”. De

verzekeringsmaatschappij verleende geen dekking voor het door brand getroffen goed.

Met zijn arrest van 2 oktober 2018 heeft het Hof van Beroep te Antwerpen definitief beslist

over de eigendomsbetwisting ten voordele van de tussenkomende partij.

De tussenkomende partij motiveert haar aanvraag tot herstel van de door brand vernielde

woning, geént op artikel 4.4.21 VCRO, als volgt:

“1.

De heer | (r.). zoon van wijlen . die in 1965 tot aankoop overging, en van
wijlen . is zich terdege bewust van de voorwaarden waaraan een aanvraag voor het

bekomen van een omgevingsvergunning tot heropbouw van de afgebrande woning strikt

genomen dient te voldoen, o.m. :
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- De aanvraag geschiedt binnen de 5 jaar na de vernietiging ervan t.g.v. de brand

- Het bouwvolume van de herop te bouwen woning blijft beperkt tot max. 1.000 m3

- Het aantal woongelegenheden blijft beperkt tot het aantal voor de vernietiging door brand
Een laatste voorwaarde waaraan de aanvraag moet voldoen (art. 4.4.21.1° VCRO), bestaat uit

het gegeven dat de woning daadwerkelijk werd bewoond in het jaar voorafgaand aan de brand.

2.

Gezien hetgeen hierboven werd uiteengezet, hoeft het geen verder betoog dat de familie
I o< \voning niet heeft kunnen bewonen het jaar voorafgaand aan de brand.
Integendeel, voor wat betreft de voorwaarde/verbintenis zoals voorzien in artikel 4.4.21.1°
vCRO, meent de heer [l zich te kunnen beroepen op de theorie van de overmacht.
Conform constante cassatierechtspraak werkt overmacht immers bevrijdend indien het de
uitvoering van een verbintenis onmogelijk maakt, én indien er aan degene die de verbintenis
moet uitvoeren, geen fout kan worden verweten.

De meerderheid in de rechtsleer preciseert dat de ontstane onmogelijkheid beoordeeld moet
worden “op een redelijke en menselijke manier”.

In casu staat vast dat de familie [ JJJ ]l het slachtoffer is geworden van een onnodige en
langdurige procedureslag.

Immers werd op het einde van deze procedureslag op definitieve wijze beslist dat de familie
_ wel degelijk reeds sinds 1965 eigenaar was van de woning op en met grond.

De procedure voor het Hof van beroep te Brussel heeft buiten de wil van de familie |||l
om jarenlang aangesleept.

Het heeft jaren geduurd vooraleer de door het Hof van beroep aangestelde landmeterexpert zijn
deskundig verslag neerlegde.

Het heeft vervolgens nog jaren geduurd vooraleer het Hof van beroep een einduitspraak velde.
Intussen bleef FINCA volhouden dat zij in 2009 rechtsgeldig eigenaar van de percelen met
woning was geworden.

Het kan echter bezwaarlijk aan de _ worden toegerekend dat zij t.g.v. deze langdurige
procedureslag, de ontstane onzekerheid, de constante vernielingen aan de woning, enz. de
woning nog niet aan een complete renovatie kon onderwerpen om er definitief haar intrek te
nemen.

De onzekerheid over de eigendomsrechten maakten het onmogelijk om belangrijke
investeringen uit te voeren in het pand.

De heer _ is zo vrij te verwijzen naar rechtspraak waarin een hangende gerechtelijke
procedure in het kader van de belasting op leegstand ook werd beschouwd als een geval van
overmacht (Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) A.R. 15/702/A, 14 december 2016, LRB 2017
(samenvatting DE JONCKHEERE, M.), afl. 1, 46; en Antwerpen A.R. 2018/AR/475, 16
september 2019, FJF 2020 (samenvatting), afl. 4, 154).

3.
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Het kan niet worden ontkend dat de familie | il de woning wél bewoonde in de periode
1965 — 2009, tot het ogenblik dat FINCA op haar beurt een notariéle aankoopakte boven haalde.
Dienaangaande bestaan overigens diverse schriftelijke getuigenverklaringen. (zie stuk 9)

Het kan evenmin worden ontkend dat de familie [ J ] ll na de uitspraak van de kort geding
rechter in 2010, bevestigd in 2011, er alles aan heeft gedaan om de woning zo goed als mogelijk
te onderhouden.

De woning is permanent voorzien geworden van water en elektriciteit. Noodzakelijke reparaties
zijn steeds onverwijld uitgevoerd geworden, na vernielingen werden steeds de nodige

herstellingen uitgevoerd, sloten en ramen werden vervangen, enz.

4.

Er kon echter bezwaarlijk van de familie || J il worden verwacht een grondige renovatie van
de woning door te voeren en er opnieuw definitief haar intrek te nemen zolang er onzekerheid
heerste m.b.t. de eigendomsrechten.

Het spreekt voor zich dat de familie | ] lj de woning in het andere geval wél was blijven
betrekken zoals zij dit tussen 1965 en 2009 — met name gedurende 44 jaar ! — ook had gedaan.
Meer nog, in dat geval was de woning naar alle waarschijnlijkheid ook niet afgebrand.

Het feit dat de woning ten tijde van de brand overigens nog steeds was ingericht om te worden
bewoond, mag blijken uit de foto’s die werden gevoegd aan het strafdossier en waaruit blijkt dat
de inboedel, waaronder een salon, nog gewoon aanwezig was, inclusief de geliefde piano.
Bovendien was de familie [JJJ il in afwachting van een officiéle reactie vanwege de stad

Hoogstraten na diverse gesprekken aangaande de renovatiemogelijkheden van de woning.

5.

Er is nooit bewijs gevonden lastens de familie ||| |} J}] - I resp. FINCA N.V. doch
hun eigen verzekeraar heeft schaderegeling aan haar verzekerde geweigerd wegens
‘vermoeden van brandstichting’.

Het moge echter duidelijk zijn dat de familie _ die jarenlang voor haar eigendom heeft
gevochten, van dergelijk gefrustreerd vandalisme niet het slachtoffer mag worden.

Het enige doel dat de heer _ voor ogen heeft, is de heroprichting van de charmante
hoevewoning in haar quasi oorspronkelijke staat.

De familie _ heeft jarenlang gevochten om het eigendom te bekomen van de percelen
met hoevewoning waaraan voor haar een zeer nostalgische en emotionele waarde vasthangt.
Tientallen jaren heeft de familie |l hemel en aarde bewogen voor deze woning om deze
dan tegen het einde van de gerechtelijke procedure in vlammen te zien opgaan.

Omwille van hetgeen hierboven uitvoerig werd uiteengezet, vraagt |l v om een positieve
beslissing m.b.t. de aanvraag tot het bekomen van een omgevingsvergunning voor het

heroprichten van de in 2016 afgebrande hoevewoning.”

4. VVernietigingsarrest van 23 juni 2022
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Met zijn arrest van 23 juni 2022 met nummer RvVb-A-2122-0896 stelt de Raad vast dat de
verwerende partij in haar beslissing van 17 juni 2017 niet op afdoende en draagkrachtige wijze
onderzoekt en motiveert
(1) of de afgebrande constructie kan beschouwd worden als een ‘woning’ zoals
gedefinieerd in artikel 4.1.1, 16° VCRO en artikel 2, 81, eerste lid, 31° Vlaamse
Wooncode en onder het bereik van artikel 4.4.21 VCRO valt;
(2) of en waarom er sprake zou geweest zijn van bewoning in het jaar voorafgaand aan
de vernieling van het gebouw (cfr. artikel 4.4.21, 1° VCRO), dan wel waarom ze meent
dat ‘overmacht’ in aanmerking kan worden genomen om te besluiten dat deze

voorwaarde niet kon vervuld worden.

5. Gewestplan
Waar de verzoekende partij aanvoert dat de “aanvraag strijdig [is] met de

bestemmingsvoorschriften van het gewestplan” omdat “de woning (...) echter noch een
agrarische functie, noch een functie gerelateerd aan het bosbedrijf [zal] vervullen” en “de
loutere woonfunctie past niet in voormelde bestemmingsgebieden”, merkt de Raad op dat dit

net de kern van de figuur ‘zonevreemde basisrechten’ vormt.

In alle bestemmingsgebieden geldt dat de vigerende bestemmingsvoorschriften op zichzelf
geen weigeringsgrond vormen bij de beoordeling van een aanvraag voor een

omgevingsvergunning waarbij toepassing wordt gemaakt van de zonevreemde basisrechten.

Het wordt overigens door geen der partijen betwist dat de aanvraag geen zone-eigen invulling
betreft. De aanvraag en ook de bestreden beslissing gaan uit van de zonevreemde

basisrechten. Of hiervan op geldige wijze gebruik gemaakt is, wordt hierna onderzocht.

6. ‘Woning’ in de zin van artikel 4.4.21 VCRO ?

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet afdoende motiveert waarom zij meent

dat de constructie een woonbestemming heeft en dus als ‘woning’ in aanmerking komt voor
de toepassing van artikel 4.4.21 VCRO.

De verwerende partij onderzoekt, in navolging van het vernietigingsarrest, of de constructie

als een ‘woning’ kan beschouwd worden en besluit hierover als volgt:

De aanvrager geeft in de beschrijvende nota aan dat de woning als tweede verblijf werd

gebruikt. Daarnaast wordt vermeld dat de woning te allen tijde voorzien was van water en
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elektriciteit. De aanvrager brengt verschillende documenten bij zoals getuigenverklaringen, een
bewijs van verzekering, facturen van herstellingswerken, documentatie m.b.t. water- en
elektriciteitsverbruik, foto’s van de omgeving en het gebruik van de woning en briefwisseling.
De familie [l <wam geregeld samen in Meerle. Hier werden trouwfeesten gevierd van
diverse familieleden, tuinfeesten en wandelingen georganiseerd, enz. Mevrouw _ gaf

in de woning pianolessen aan kinderen uit de omgeving.

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de deels afgebrande hoeve als een
zonevreemde woning dient beschouwd te worden. Er werd voldoende aangetoond dat de
constructie een woonbestemming heeft en voorziet in een uitrusting en inrichting om te kunnen

dienen voor de huisvesting van een gezin of alleenstaande.

De Raad stelt vast dat de verwerende patrtij, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij
beweert, wel degelijk motiveert waarom en op grond van welke argumenten van de
beschrijvende nota en de stukken van het aanvraagdossier zij besluit dat de constructie kan
beschouwd worden als een “tweede verblijff” en “voorziet in een uitrusting en inrichting om te
kunnen dienen voor “de huisvesting van een gezin of alleenstaande” zodat deze een

woonbestemming heeft en als ‘woning’ kwalificeert”.

De Raad stipt hierbij aan dat hij reeds in het arrest van 23 juni 2022aangaf dat ook een ‘tweede

verblijf’ als ‘woning’ kan kwalificeren:

“Evenmin kan verzoekende partij gevolgd worden waar zij stelt dat de begrippen vakantieverblijf
en ‘tweede verblijf dezelfde lading dekken. Ze gaat hierbij foutief uit van de aanname dat de
constructie in de beide gevallen een “functie als vakantieverblijf® heeft, terwijl dit niet
noodzakelijk het geval is voor een ‘tweede verblijf’ die evenzeer een ‘woonfunctie’ kan
herbergen.

Immers, zoals hiervoor aangegeven volgt uit artikel 1.3, 81, 66° Vlaamse Codex Wonen dat een
‘woning’ een constructie is die “hoofdzakelijk bestemd is voor de huisvesting van een gezin of
alleenstaande” zonder dat hieraan de voorwaarde is verbonden dat aldaar ook een domicilie
moet gevestigd zijn en/of de constructie permanent moet bewoond zijn en/of de constructie
moete dienen als hoofdverblijfplaats. De verzoekende partij leest foutief bijkomende

voorwaarden in de aangehaalde definitie.”

De verwerende partij neemt de motieven van het arrest correct in aanmerking, terwijl de

verzoekende partij niet aantoont dat dit niet het geval zou zijn.
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Wat betreft de stavingstukken, stelt de Raad vast dat de verwerende partij in haar beslissing
onder meer de volgende door de aanvrager ingediende stukken in aanmerking neemt voor
haar beoordeling: “getuigenverklaringen, een bewijs van verzekering, facturen van
herstellingswerken, documentatie m.b.t. water- en elektriciteitsverbruik, foto’s van de
omgeving en het gebruik van de woning en briefwisseling”. De verzoekende partij meent dat
deze stukken niet volstaan of dat de verwijzing ernaar niet volstaat als motivering, maar laat
na aan te geven waarom de verwerende partij deze stukken ten onrechte zou in aanmerking

genomen hebben dan wel hieraan een verkeerde interpretatie heeft gegeven.

Verder neemt de verwerende partij ook de uiteenzetting van de verzoekende partij over het
gebruik van de woning in aanmerking, en maakt ze melding van familiebijeenkomsten zoals
trouwfeesten, tuinfeesten en wandelingen en van het feit dat mevr. [ Jl] in die woning
pianolessen aan kinderen uit de omgeving gaf. De Raad merkt volledigheidshalve hierbij ook
nog op dat de POA in zijn verslag hieromtrent stelde “Uit de bijgebrachte documenten kan
enkel geconcludeerd worden dat de woning bewoonbaar was en dat mevrouw [
‘regelmatig’ verbleef op het adres Schuivenoord 6 te Meerle tot 2009” en “Het feit dat de
woning ten tijde van de brand overigens nog steeds was ingericht om te worden bewoond,
zoals blijkt uit de foto’s die werden gevoegd aan het strafdossier, doet hier geen afbreuk aan”.
De bewering van de verzoekende partij dat de beoordeling van het gebruik enkel zou steunen
op trouwfeesten of pianolessen is onjuist en strookt niet met de duidelijke tekst van de
bestreden beslissing. Bovendien laat ze na om inzichtelijk te maken waarom deze activiteiten

niet in de beoordeling mochten betrokken worden.

De blote beweringen van de verzoekende partij, die overigens louter opportuniteitskritiek

vormen, tasten de wettigheid van de bestreden beslissing niet aan.

Verder merkt de Raad ook op dat in zoverre de verzoekende partij aanstuurt op een
herbeoordeling van de feitelijke gegevens en stukken van het dossier, zij uit het oog verliest
dat de Raad zijn beoordeling van de aanvraag niet in de plaats mag stellen van die van het
vergunningverlenend bestuursorgaan maar in het kader van zijn wettigheidstoezicht enkel
bevoegd is na te gaan of de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid naar behoren

heeft uitgeoefend.

Uit het voorgaande kan de Raad enkel besluiten dat de verzoekende partij niet aannemelijk
maakt dat de beoordeling door de verwerende partij over de kwalificatie van de constructie als
‘woning’ in de zin van artikel 4.4.21 VCRO, berust op onjuiste of onzorgvuldige feitengaring,

dan wel foutief of kennelijk onredelijk voorkomt.
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6. Specifieke toepassingsvoorwaarden artikel 4.4.21 VCRO en overmacht

Zoals hoger aangestipt kan op grond van artikel 4.4.21 VCRO afgeweken worden van
bestemmingsvoorschriften voor zover voldaan is aan vier cumulatieve voorwaarden. De
verzoekende partij betwist niet dat de tweede (tijdigheid), derde (bouwvolume) en vierde

(aantal woongelegenheden) voorwaarde vervuld zijn.

De verzoekende partij meent dat uit de bestreden beslissing echter (nog steeds) niet blijkt dat
de aanvraag voldoet aan de eerste voorwaarde. Deze voorwaarde omvat de eis dat de
vernielde woning in het jaar voorafgaand aan de vernieling daadwerkelijk werd bewoond.
Verder voert ze aan dat ‘overmacht’ niet in aanmerking kan worden genomen bij de
beoordeling en merkt daarbij ook op dat de verwerende partij met haar beoordeling afwijkt van
het POA-verslag dat andersluidend is.

De tussenkomende partij betwist niet dat zij de woning niet bewoonde in het jaar voorafgaand
aan de vernieling door brand. Zij meent zich echter op overmacht te kunnen beroepen om dit

te verantwoorden.

De verwerende partij oordeelt dat aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 4.4.21 VCRO is

voldaan en steunt zich hiervoor, onder meer, op volgende overwegingen:

“Aldus is artikel 4.4.21 VCRO van toepassing op voorliggende aanvraag. De hoevewoning kan
herbouwd worden indien voldaan is aan alle voorwaarden zoals bepaald in het artikel.

Toetsing aan de voorwaarden:

- Het is aan de aanvrager om aan te tonen dat de woning waarvan de herbouw wordt
gevraagd, werd bewoond 1 jaar voorafgaand aan de vernieling. Noch op het ogenblik van
de brand, noch het jaar voorafgaand stond er iemand op het adres van de woning
gedomicilieerd.

De aanvrager meldt dat de familie [ ]ilil de woning niet heeft kunnen bewonen het jaar
voorafgaand aan de brand en beroept zich hiervoor op de theorie van de overmacht.

De eigendomsrechten werden kort na de aankoop van de woning in 1965 betwist. Begin
2009 werd de woning (opnieuw) verkocht aan een derde. Hiertegen werd door de familie
_ een kort geding aangespannen. Op 8 maart 2010 heeft de rechter beslist dat de
woning terug ter beschikking van de familie _ dient gesteld te worden en dat hen
opnieuw toegang tot de woning moet verleend worden. Bij het opnieuw betreden van de
woning, bleken de woning en de tuin volkomen verwaarloosd en vernield te zijn. Alle
leidingen en verwarmingstoestellen waren onherstelbaar beschadigd.

De woning werd wel bewoond in de periode 1965 — 2009. Gezien de hangende procedure

inzake de eigendomstoestand en de baldadigheden en de vernielingen die plaatsvonden,
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kon/durfde de familie ||l de woning niet langer te betrekken. Op 2 oktober 2018 werd
pas definitief beslist dat de familie _ sinds 17 april 1965 de enige rechtmatige
eigenaar van de woning was. In afwachting van een definitieve uitspraak m.b.t. de
eigendomsrechten werden nog wel de noodzakelijke onderhouds- en herstellingswerken
uitgevoerd doch een grondige renovatie werd uitgesteld tot het ogenblik dat er zekerheid
zou zijn aangaande de eigendomstitel. De woning werd te allen tijde voorzien van water en
elektriciteit.

De jarenlange gerechtelijke procedure over de eigendomsrechten van de woning (buiten de
wil van de familie [ ] ill om) is de reden waarom de aanvrager geen belangrijke
investeringen heeft uitgevoerd in het pand en de woning niet heeft bewoond. Op het moment
van het arrest van het Hof van Beroep over de eigendomsrechten was de woning al meer
dan 2 jaar afgebrand.

De aanvrager verwijst naar rechtspraak waarin een hangende gerechtelijke procedure in
het kader van de belasting op leegstand ook werd beschouwd als een geval van overmacht
(Rb. West-Vlaanderen (afd. Brugge) A.R. 15/702/A, 14 december 2016, LRB 2017
(samenvatting DE JONCKHEERE, M.), afl. 1, 46.

De deputatie aanvaard de door de aanvrager aangevoerde overmacht. Uit de aangebrachte
middelen kan geconcludeerd worden dat de aanvrager niet aan de voorwaarde inzake
bewoning kon voldoen.

Uit de aanvraag blijkt dat de verzekeraar van de aanvrager een schaderegeling heeft
geweigerd wegens vermoeden van brandstichting. De aanvraag werd ingediend op 14
september 2020, binnen de 5 jaar na de afbranden van de hoevewoning in februari 2016.
Hierdoor is voldaan aan de 2e voorwaarde.

De nieuwe woning is niet gelegen in ruimtelijk kwetsbaar gebied. Het bouwvolume bedraagt
956,48m3 (< 1.000m3) en het aantal woongelegenheden wordt niet vermeerderd. Het
ontwerp voldoet bijgevolg ook aan de voorwaarden 3 en 4.

Gelet op voorgaande kan in voorliggend dossier beroep gedaan worden op de basisrechten

voor zonevreemde constructies om af te wijken van de voorschriffen van de

gewestplanbestemming.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de ‘daadwerkelijke bewoning’ als

bewezen beschouwt in de periode tot 2009. Dit wordt door de verzoekende partij ook niet

Voor de periode nadien, en dus ook in het jaar (2015) voorafgaand aan de vernieling door

brand (2016) neemt de verwerende partij aan dat de jarenlange gerechtelijke procedure over

de eigendomsrechten van de woning de reden is waarom de aanvrager geen belangrijke

investeringen heeft uitgevoerd in het pand en dit niet heeft bewoond. Ze aanvaardt de door de

tussenkomende partij ingeroepen overmacht en oordeelt dat uit de aangebrachte middelen
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kan besloten worden dat de aanvrager aan de (eerste) voorwaarde die vereist dat er sprake
is van ‘daadwerkelijke bewoning’ het jaar voorafgaand aan de vernieling, daarom niet kon

voldoen.

Waar de verzoekende partij stelt dat de rechtsfiguur ‘overmacht’ geen toepassing kan vinden
in de beoordeling van de aanvraag omdat artikel 4.4.21 VCRO dit niet (expliciet) voorziet,
verliest zij uit het oog dat dit een algemeen rechtsbeginsel vormt dat inhoudt dat niemand tot
het onmogelijke is (of kan) gehouden (worden). Ook het Grondwettelijk Hof bevestigde
meermaals dat het een algemeen rechtsbeginsel is dat de strengheid van de wet in geval van
overmacht kan worden gemilderd (oa GwH 4 april 1995 nr. 32/95).

Die kritiek faalt dus in rechte.

Voor het overige beperkt de verzoekende partij zich tot het uiten van haar eigen standpunt en
steunt zij zich hiervoor in hoofdzaak op de (foutieve) aanname dat de tussenkomende partij

het pand terug kon bewonen vanaf de uitspraak van de kortgedingrechter van 8 maart 2010.

De kortgedingrechter oordeelde in zijn beschikking van 8 maart 2010 over de hoofdeis ten

voordele van de tussenkomende partij (aangeduid als “aanleggers”) als volgt:

Bevelen verweerster om onmiddellijk te verlaten, te ontruimen en ter vrije beschikking te stellen
van aanleggers:
- een woonhuis gelegen Schuivenoord nummer 6 te 2328 Hoogstraten, (...), en

- de omliggende gronden (...).

Zeggen tevens voor recht dat verweerster gehouden is aan aanleggers toegang en/of doorgang

te verlenen tot voormeld onroerend goed.

En bij gebreke aan dit alles te voldoen, machtigen aanleggers om verweerster uit te drijven, zij
en al wat zich op en in het onroerend goed zal bevinden, door de eerst aangezochte

gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht.

Veroordelen verweerster tot een dwangsom van vijfhonderd euro (€ 500,00) per dag dat zij in
gebreke blijft te voldoen aan het bevel tot ontruiming en ter vrijwillige terbeschikkingstelling, te

rekenen vanaf de derde dag na betekening van deze beschikking.
Leggen aan verweerster verbod op aan het onroerend goed enige wijzigingen aan te brengen.

Zeggen voor recht dat voormelde maatregelen van toepassing zijn totdat de rechter ten gronde
over de betwisting omtrent de verkoop van het onroerend goed in 1965 definitief uitspraak zal

hebben gedaan.
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De verzoekende partij dicht deze beschikking foutief een juridische waarde toe die deze niet
heeft. De in de beschikking opgenomen maatregelen hebben immers slechts een voorlopig
karakter en kunnen geen nadeel toebrengen aan de zaak zelf (artikel 1039 Ger.W.). Een
dergelijke beslissing doet niets af aan de beslissing die wordt gewezen door de rechter ten
gronde die zich over het geschil ten gronde zelf uitspreekt. Dit wordt overigens ook in de
beschikking met zoveel woorden vermeld “Zeggen voor recht dat voormelde maatregelen van
toepassing zijn totdat de rechter ten gronde over de betwisting omtrent de verkoop van het

onroerend goed in 1965 definitief uitspraak zal hebben gedaan.”

In dit geval werd, zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing correct stelt, over de
eigendomskwestie pas met een arrest van 2 oktober 2018 van het Hof van Beroep Antwerpen
definitief uitspraak gedaan, als volgt:

“Zegt voor recht dat de heer |l door aankoop op 17 april 1965 van |
vertegenwoordigd door de heer |l eigenaar is geworden van een huis en bijgebouw

bekend als Schuivenoord 6 te 2328 Meerle-Hoogstraten, (...).

Veroordeelt de heer |JJJ Bl zin medewerking te verlenen aan het verlijden van de
authentieke akte van de verkoop, bij gebrek waaraan dit arrest zal gelden als eigendomstitel,
die de partijen [[JJ ]l kunnen laten overschrijven, waarbij de hypotheekbewaarder is

ontslagen ambtshalve inschrijving te nemen op het voormelde onroerend goed.”

Pas met dit arrest van 2 oktober 2018 kreeg de tussenkomende partij dus definitief
duidelijkheid over de eigendomsrechten van de intussen reeds meer dan twee jaar voordien
(in februari 2016) door brand vernielde constructie. De overweging van de verwerende partij
dat “de jarenlange gerechtelijke procedure over de eigendomsrechten van de woning (buiten
de wil van de familie _ om) is de reden waarom de aanvrager geen belangrijke
investeringen heeft uitgevoerd in het pand en de woning niet heeft bewoond” in aanmerking

neemt en overmacht aanvaard.
De verzoekende partij toont niet aan dat de beoordeling door de verwerende partij berust op
foutief of onzorgvuldige feitelijke of juridische elementen, integendeel gaat zij zelf uit van een

verkeerde premisse.

De verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat de verwerende partij op kennelijk

onredelijke  wijze overmacht heeft aanvaardt bij de Dbeoordeling van de
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toepassingsvoorwaarden van artikel 4.4.21 VCRO en besluit dat van deze rechtsgrond gebruik
kan gemaakt worden om de vergunning te verlenen.

Tot slot, verwerpt de Raad eveneens het middel(onderdeel) in zover dit geént is op een
vermeend motiveringsgebrek omdat de bestreden beslissing afwijkt van het andersluidend
POA-advies, dat uitgaat van dezelfde (verkeerde) premisse over de toepassing van de figuur
van de overmacht en de foutieve aanname dat de kortgeding beschikking een vrijgeleide
vormde om de woning te bewonen vanaf 8 maart 2010. De door de POA opgeworpen
argumenten zijn ontmoet en correct weerlegd in de bestreden beslissing, waaromtrent de
Raad opmerkt dat het een bestreden beslissing niet als foutief of gebrekkig kan aangemerkt
worden voor zover die steunt op (rechts)geldige motieven terwijl dit niet het geval is voor het
verslag.

7.

Het eerste middel en derde middel (eerste onderdeel) worden verworpen.

B. Tweede middel en derde middel (tweede middelonderdeel)
Standpunt van de partijen

1.

De verzoekende partij voert de schending aan van:

- de artikelen 4.3.1, 81, eerste lid, 1°, d) en 4.3.1, 82 VCRO;

- artikel 63/1 van het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning
(hierna: Omgevingsvergunningsdecreet);

- de artikelen 2 en 3 Motiveringswet;

- het motiveringsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel als

algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

In het tweede middel zet de verzoekende partij in essentie uiteen dat de bestreden beslissing
de aangevoerde bepalingen en beginselen schendt omdat in het kader van de beoordeling
van de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening geen zorgvuldige
en afdoende motivering wordt opgenomen over de aspecten functionele inpasbaarheid,

schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid, mobiliteitsimpact en hinderaspecten.

Over het aspect functionele inpasbaarheid meent ze dat het gebied niet bestemd is voor

woonfunctie. Ze meent ook dat de aanvraag een onaanvaardbare invioed heeft op het
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ruimtegebruik en de bouwdichtheid. Het voorzien van een nieuwe bijkomende woning in
bosgebied is volgens haar ruimtelijk onaanvaardbaar. Het enkele feit dat het een heropbouw

betreft, is geen voldoende motivering.

Over de mobiliteitsimpact stelt ze dat de nieuwe woning veel intensiever zal gebruikt worden
als eengezinswoning dan de vroegere vakantiewoning. Er zal dus een grotere mobiliteit zijn.
Ze meent verder dat de aanvraag hinderlijk is omdat deze het waardevol karakter van het
omliggende natuurgebied in het gedrang brengt. Bovendien draagt volgens haar de
heropbouw van een woning in bosgebied of agrarisch gebied niet bij aan een duurzame
ruimtelijke ontwikkeling.

In een derde middel (tweede onderdeel) argumenteert verzoekende partij, in aanvulling op

haar uiteenzetting van het tweede middel, dat niet voldaan is aan de verstrengde
motiveringsplicht. Ze herneemt eveneens de schending van het motiverings-, redelijkheids-,
en zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van behoorlijk bestuur. De provinciale
omgevingsambtenaar heeft immers een ander standpunt ingenomen dan de verwerende partij
over de verenigbaarheid van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening. Dit wordt niet

(afdoende) ontmoet of weerlegd in de bestreden beslissing.

2.

De tussenkomende partij stelt over het tweede middel dat ze de functionele inpasbaarheid

weldegelijk grondig heeft onderzocht alvorens te besluiten dat de basisrechten voor
zonevreemde woningen kunnen worden toegepast. Aangezien het de heropbouw van een
vernielde woning betreft, kan er volgens de tussenkomende partij niet over een ‘bijkomende’
woning gesproken worden. Hierdoor is de woondichtheid en het ruimtegebruik aanvaardbaar.
Ook de mobiliteitsimpact blijft beperkt. De weg is louter bedoeld voor de bewoners van het
pand en zal niet als bijkomende ingang naar het bos ingericht worden. De tussenkomende
partij stelt ten slotte dat ze de kritiek op de hinderaspecten onterecht vindt, aangezien de
woning in landelijke stijl zal worden gebouwd op dezelfde locatie als de afgebrande hoeve.

Bovendien kan het herstel van de woning de omgeving alleen ten goede komen.

Ter weerlegging van het derde middel citeert de tussenkomende partij fragmenten uit de
bestreden beslissing waaruit volgens haar duidelijk en afdoende blijkt waarom de verwerende
partij een andersluidend standpunt heeft ingenomen dan de provinciale omgevingsambtenaar

en de verzoekende partij.
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3.
In haar toelichtende nota herneemt de verzoekende partij integraal haar eerdere standpunten

en voegt eraan toe dat de tussenkomende partij er niet in slaagt deze te weerleggen.

Beoordeling door de Raad

1.

Een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen moet geweigerd worden
indien het aangevraagde onverenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening (artikel 4.3.1, 81,
eerste lid, 1°, d) VCRO). De verwerende partij heeft een ruime beoordelingsbevoegdheid
wanneer ze onderzoekt of een aanvraag verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. In
haar beoordeling moet ze duidelijk aangeven op welke motieven ze haar beslissing steunt.
Daarbij moet ze rekening houden met de relevante, in de omgeving bestaande toestand en
met de aandachtspunten en criteria die relevant zijn voor het aangevraagde project (artikel
4.3.1, 82, eerste lid, 1° VCRO).

Het toezicht van de Raad is beperkt. Hij kan enkel nagaan of de verwerende partij de feitelijke
gegevens correct vaststelt en of ze op basis daarvan niet kennelijk onredelijk of foutief beslist.
De Raad kan zelf geen eigen beoordeling van de goede ruimtelijke ordening maken in de

plaats van de verwerende partij.

Voor de relevante regelgeving en rechtsbeginselen over de motivering van de bestreden
beslissing, verwijst de Raad naar hetgeen onder titel ‘V. Onderzoek van de middelen’ — ‘A.

Eerste middel en derde middel (eerste middelonderdeel)’, randnummer 2.2 is uiteengezet.

2.
De verwerende partij oordeelt over de overeenstemming van de aanvraag met de goede

ruimtelijke ordening als volgt:

“FUNCTIE
De aanvraag voldoet aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van functionele inpasbaarheid.

De deputatie is van mening dat de basisrechten voor zonevreemde woningen kunnen
toegepast worden. De aanvraag betreft het herbouwen van een vergund geachte, niet
verkrotte woning.

SCHAAL, RUIMTEGEBRUIK, BOUWDICHTHEID, VISUEEL-VORMELIJK
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De aanvraag voldoet principieel aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van de schaal, het

ruimtegebruik, de bouwdichtheid en de visueel-vormelijke elementen.

De afgebrande constructies worden gesloopt. De nieuwe eengezinswoning heeft een
kroonlijsthoogte van 4,3m en een nokhoogte van 9,07m. De bouwdiepte bedraagt maximaal
14,95m en de breedte 11,5m. De grondoppervlakte van de woning bedraagt 142,97m? (exclusief
overdekt terras) en het volume 951,59m3. Zowel de footprint als het volume is kleiner als de

deels afgebrande hoevewoning.

Het aandeel verharding en bebouwing is relatief laag ten opzichte van het gehele perceel. De
gevels van de woning worden afgewerkt in rood-bruin genuanceerde gevelsteen, het
buitenschrijnwerk in aluminium en de dakbedekking bestaat uit donkerkleurige dakpannen. Het
gebouw heeft een landelijk karakter en er worden streekeigen materialen gebruikt.

Het perceel van de aanvraag is gelegen op ruime afstand van de openbare weg op de grens
tussen het agrarisch gebied en natuurgebied. Het betreft een bosrijke omgeving waar zeer
weinig bebouwing voorkomt. Het oprichten van een zonevreemde woning op deze locatie is niet
wenselijk. Echter betreft de aanvraag de heropbouw van een eerder bestaande woning die door
brand werd getroffen. Daarom wordt de impact op het omliggende natuurgebied als beperkt
beschouwd. Het perceel is deels gelegen in bosgebied, tevens habitatrichtlijngebied, doch de
nieuwe woning wordt volledig opgetrokken buiten deze zone zodat er geen vermijdbare schade

aan de natuur ontstaat. Dit wordt door het Agentschap voor Natuur en Bos bevestigd.

GEBRUIKSGENOT

De aanvraag voldoet aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van gebruiksgenot.

De leefruimtes van de woning zijn voldoende ruim gedimensioneerd en er is voldoende

lichtinval.
MOBILITEIT

De aanvraag betreft louter het oprichten van een eengezinswoning (ter vervanging van een
bestaande woning) en zal bijgevolg geen negatieve impact hebben op de verkeersveiligheid en

—doorstroming.

De aanvraag voorziet niet in een garage of carport. Aan de linkerzijde van de woning wordt wel

een oprit voorzien voor het stallen van een wagen op het eigen terrein.

HINDER OMWONENDEN

Er wordt geen hinder gecreéerd naar de omgeving en ook de bestemming van het bosgebied

komt niet in het gedrang.
Privacy/Schaduw/Visueel: aanvaardbaar

De woning staat ingeplant op meer dan 200m van de openbare weg, op voldoende afstand van

de perceelsgrenzen en is omringd door hoogstammige bomen. Er worden geen inkijken noch
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schaduwhinder naar de aanpalenden toe gegenereerd. Omwille van het aanwezige groen op

het perceel zal de woning nauwelijks zichtbaar zijn.

3.

De bestreden beslissing herneemt hiermee de gelijkluidende beoordeling van de POA, met
uitzondering van het aspect ‘functionele inpasbaarheid’ dat in het POA-verslag ongunstig werd
geadviseerd als volgt:

“EUNCTIE

De aanvraag voldoet niet aan de goede ruimtelijke ordening op vlak van functionele
inpasbaarheid.

De aanvrager toont niet aan dat de oorspronkelijk woning 1 jaar voor het afbranden bewoond
was, waardoor het niet mogelijk is om de basisrechten voor zonevreemde woningen toe te

passen op de aanvraag.

Een nieuwe eengezinswoning zonder een landbouw gerelateerde functie is functioneel niet

inpasbaar in het agrarisch gebied.”

Voor zover de verzoekende partij in het (derde) middel aanvoert dat niet voldaan is aan de
verstrengde motiveringsplicht omdat de bestreden beslissing over het aspect ‘functionele
inpasbaarheid’ afwijkt van het andersluidend POA-advies, kan de Raad die kritiek niet
aanvaarden. Zoals blijkt uit het citaat, koppelt de POA zijn beoordeling hierover ten eerste aan
de basisrechten voor zonevreemde woningen en gaat daarbij uit van de aanname dat artikel
4.4.21 VCRO niet kan toegepast worden en besluit vervolgens dat een ‘zonevreemde woning
niet inpasbaar is in agrarisch gebied. Zoals bij de bespreking van het eerste middel vastgesteld
heeft de verwerende partij op correct wijze toepassing gemaakt van de basisrechten voor
zonevreemde woningen (artikel 4.4.21 VCRO). De POA gaat dus uit van een verkeerde
aanname, zodat het niet aan de verwerende partij kan verweten worden dat zij dit weerlegt
met rechtens juiste motieven. Het valt dan ook niet in te zien hoe de verstrengde

motiveringsplicht op dit vlak zou geschonden zijn.

4.

De verzoekende partij betwist ook de andere aspecten van de beoordeling van de
overeenstemming van de aanvraag met de goede ruimtelijke ordening, zoals opgenomen in
de bestreden beslissing. De Raad stelt vast dat de uiteenzetting door de verzoekende partij

enerzijds vertrekt van de foutieve aanname dat de constructie een zonevreemde woning
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betreft (waarvoor geen beroep kan worden gedaan op de zonevreemde basisrechten) en

anderzijds louter haar eigen standpunt vertolkt.

Ten eerste stelt de verzoekende partij dat de woning functioneel niet inpasbaar is omdat geen
beroep kan gedaan worden op de afwijkingen voor zonevreemde woningen, omdat niet aan
de voorwaarden is voldaan. Verder meent ze over het ruimtegebruik en de bouwdichtheid dat
de aanvraag onaanvaardbaar is omdat er sprake is van een nieuwe bijkomende woning in
bebost landschap. Verder gaat ze er in haar kritiek over de mobiliteitsimpact vanuit dat de
constructie voor de vernieling een vakantiewoning was en ‘slechts occasioneel’ gebruikt werd.
De herbouw als eengezinswoning zal volgens haar meer mobiliteitsbewegingen meebrengen
en een onaanvaardbare impact hebben. Ten slotte stelt ze dat de constructie afgebrand is
waardoor de aanvraag het aantal zonevreemde woningen van nul naar één brengt en er door

de vermeerdering hinder is voor de omgeving.

Deze argumenten vertrekken allemaal van de foutieve aanname dat voor de aangevraagde
werken aan de constructie geen beroep kan gedaan worden op de basisrechten voor een
zonevreemde woning of deze constructie zelfs helemaal niet meer aanwezig is. Ze gaat hierbij
zowel in feite als in rechte uit van een verkeerde premisse. Deze kritiek valt samen met
hetgeen zij hierover onder het eerste middel heeft aangevoerd en als ongegrond is verworpen.
De beoordeling geldt alhier mutatis mutandis. Alle argumenten die de verzoekende partij

aanvoert die gesteund zijn op die foutieve aannames, zijn bijgevolg niet pertinent.

De verwerende partii motiveert de overeenstemming van de aanvraag met de goede
ruimtelijke ordening, zoals blijkt uit de geciteerde fragmenten, omstandig. Ze stelt vast dat de
aanvraag functioneel inpasbaar is omdat ‘de basisrechten voor zonevreemde woningen
kunnen toegepast worden’ en ‘de aanvraag het herbouwen [betreft] van een vergund geachte,
niet verkrotte woning’. Over de schaal, ruimtegebruik, bouwdichtheid en visueel-vormelijke
aspecten, mobiliteit, hinder (inkijk/schaduw) oordeelt de verwerende partij, in lijn met de POA,
dat de aanvraag voldoet. Ze bespreekt daarbij alle aspecten en verwijst daarbij naar de
afmetingen van de constructie (“zowel de footprint als het volume kleiner is dan de deels
afgebrande hoevewoning”), het aandeel aan verharding, de gebruikte materialen. Ze stipt ook
aan dat dat de bouw van een zonevreemde woning in bosrijke omgeving niet wenselijk is,
maar dat het in dit dossier de heropbouw betreft van een bestaande woning en de impact op
het omliggende natuurgebied beperkt is. Ook de mobiliteit kent volgens haar geen negatieve
impact omdat het een bestaande eengezinswoning betreft. Ook de hinder is beperkt aangezien
de woning op meer dan 200 meter van de openbare weg staat en er geen inkijk of

schaduwhinder is.
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Waar de verzoekende partij nog meent dat ‘de woning een onaanvaardbare invloed [heeft] op
het ruimtegebruik en de bouwdichtheid’, dat ‘het nieuwe gebouw veel intensiever zal gebruikt
worden dan de vroegere vakantiewoning’, dat er dus een grotere mobiliteit zal zijn ‘op een zeer
afgelegen en slecht bereikbare locatie’ en dat de aanvraag ‘onvermijdelijk het waardevol
karakter van het omliggende natuurgebied in het gedrang [brengt]’, staaft zij deze beweringen
niet, maar werpt zij enkel algemeenheden op die uitgaan van eigen aannames die geen steun
vinden in het dossier. In elk geval blijft de kritiek van de verzoekende partij beperkt tot het uiten
van haar eigen tegengesteld standpunt, maar laat zij na aannemelijk te maken waarom de
verwerende partij op die punten volgens haar een onjuiste, onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke beoordeling heeft gemaakt.

4,

Het tweede middel en derde middel (tweede onderdeel) worden verworpen.

VI. Indeplaatsstelling

Aangezien de Raad vaststelt dat de middelen niet gegrond zijn, gaat hij niet in op het verzoek

van de verzoekende partij tot indeplaatsstelling.

VIl.  Kosten

De kosten van het beroep komen ten laste van de partij die ten gronde in het ongelijk wordt
gesteld. Wanneer daarom wordt gevraagd kan de Raad ook een rechtsplegingsvergoeding
toekennen aan de partij die ten gronde in het gelijk wordt gesteld. In dat geval omvatten de
kosten van het beroep ook de toegekende rechtsplegingsvergoeding (artikel 21, 87 en artikel
33 DBRC-decreet).

De kosten van het beroep worden ten laste gelegd van de verzoekende partij.
De tussenkomende partj kan niet worden verplicht tot de betaling van de
rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten (artikel 21, 87, zesde lid DBRC-decreet).

Het verzoek van de tussenkomende partij om een rechtsplegingsvergoeding wordt daarom

verworpen.
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VIIl. Beslissing

1. Het beroep wordt verworpen.

2. De kosten van het beroep bestaande uit het rolrecht van de verzoekende partij, bepaald

op 200 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Dit arrest is uitgesproken op 25 januari 2024 door de zevende kamer.

De griffier, De voorzitter van de zevende kamer,

Lana VAN BRABANDT Sofie BOEYKENS
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