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RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

ARREST 
 

 

van 27 augustus 2020 met nummer RvVb-UDN-1920-1164  

in de zaak met rolnummer 1920-RvVb-0776-UDN 

 

 

Verzoekende partij 
  

de heer Johannes WEIJERS 
 
vertegenwoordigd door advocaat Koenraad MAENHOUT, met 
woonplaatskeuze op het kantoor te 2600 Antwerpen (Berchem), Filip 
Williotstraat 30, Bus 0102 
 

Verwerende partij de provincie VLAAMS-BRABANT  
vertegenwoordigd door de deputatie van de provincieraad 
 
vertegenwoordigd door advocaat Dany SOCQUET, met 
woonplaatskeuze op het kantoor te 3080 Duisburg (Tervuren), 
Merenstraat 28 
 

Tussenkomende partij 
 

mevrouw xxxxxx 

 
vertegenwoordigd door advocaat Bert BEELEN, met 
woonplaatskeuze op het kantoor te 3000 Leuven, Justus Lipsiusstraat 
24 
  

I. BESTREDEN BESLISSING 

Verzoekende partij vordert met een aangetekende brief van 14 augustus 2020 de schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van verwerende 

partij van 30 april 2020, nadat zij hiervan eerder met een aangetekende brief van 17 juli 2020 ook 

de vernietiging vorderde. 

 

Verwerende partij heeft het administratief beroep van verzoekende partij tegen de beslissing van 

het college van burgemeester en schepenen van de stad Leuven van 20 december 2019 niet 

ingewilligd. 

 

Verwerende partij heeft aan tussenkomende partij en de heer Craeghs een omgevingsvergunning 

onder voorwaarden verleend voor het slopen van een bestaande woning en de bouw van twee 

nieuwbouwwoningen op het perceel gelegen te XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, met 

als kadastrale omschrijving afdeling 10, sectie A, nummer 147D. 

II. VERLOOP VAN DE RECHTSPLEGING 

1. 

Tussenkomende partij verzoekt op 23 augustus 2020 om in de procedure tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid tussen te komen. 

 

2. 
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Verwerende partij dient een nota in met opmerkingen en het administratief dossier. De 

argumentatie van tussenkomende partij is vervat in haar verzoekschrift tot tussenkomst. 

 

3. 

De kamervoorzitter behandelt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid op 

de openbare zitting van 24 augustus 2020. 

 

Advocaat Buket KARACA loco advocaat Koenraad MAENHOUT voert het woord voor verzoekende 

partij. Advocaat Dany SOCQUET voert het woord voor verwerende partij. Advocaat Liesbeth 

PEETERS loco advocaat Bert BEELEN voert het woord voor tussenkomende partij. 

 

4. 

Het decreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges (DBRC-decreet) en het besluit van de Vlaamse regering van 16 mei 2014 

houdende de rechtspleging voor sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (Procedurebesluit) zijn 

toegepast.  

III. FEITEN 

1. 

Tussenkomende partij en de heer Craeghs dienen op 4 augustus 2019 bij het college van 

burgemeester en schepenen van de stad Leuven een aanvraag in voor een omgevingsvergunning 

voor het slopen van een bestaande woning en de bouw van twee nieuwbouwwoningen. 

 

2. 

Het perceel ligt volgens het gewestplan ‘Leuven’, vastgesteld bij koninklijk besluit van 7 april 1977, 

in woongebied.  

 

Het perceel ligt ook binnen de perimeter van de Algemene Bouwverordening en de 

Parkeerverordening van de stad Leuven. 

 

Het perceel is ook getroffen door een rooilijn, zoals vastgelegd in het rooilijnenplan ‘H17 – 

XXXXXXXXXXX’. 

 

3. 

Tijdens het openbaar onderzoek, georganiseerd van 21 november 2019 tot en met 20 december 

2019, dient verzoekende partij een bezwaarschrift in. 

 

De gemeentelijke omgevingsambtenaar adviseert voorwaardelijk gunstig.  

 

Het college van burgemeester en schepenen verleent op 20 december 2019 een 

omgevingsvergunning onder voorwaarden, waarbij het zich aansluit bij het advies van de 

gemeentelijke omgevingsambtenaar. 

 

4. 

Tegen deze beslissing tekent verzoekende partij op 23 januari 2020 administratief beroep aan bij 

verwerende partij. 

 

Het college van burgemeester en schepenen adviseert op 18 februari 2020 voorwaardelijk gunstig, 

waarbij het verwijst naar haar vergunningsbeslissing in eerste administratieve aanleg. 
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De provinciale omgevingsambtenaar adviseert op 21 april 2020 om het beroep niet in te willigen 

en de omgevingsvergunning onder voorwaarden te verlenen.  

 

Na de hoorzitting van 30 april 2020 verklaart verwerende partij het beroep op 30 april 2020 

ongegrond en verleent zij een omgevingsvergunning onder voorwaarden, waarbij zij zich aansluit 

bij het advies van de provinciale omgevingsambtenaar. Dat is de bestreden beslissing. 

IV. ONTVANKELIJKHEID VAN DE TUSSENKOMST 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van het verzoek tot tussenkomst is vooralsnog niet aan de 

orde, aangezien de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

V. ONTVANKELIJKHEID VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

Een onderzoek van de ontvankelijkheid van de vordering is vooralsnog niet aan de orde, aangezien 

de voorwaarden om de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing te bevelen niet zijn vervuld, zoals hierna zal blijken. 

VI. ONDERZOEK VAN DE VORDERING TOT SCHORSING BIJ UITERST DRINGENDE 

NOODZAKELIJKHEID 

De Raad kan bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing bevelen, op voorwaarde dat er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt 

aangetoond en dat minstens één ernstig middel wordt aangevoerd dat de vernietiging van de 

bestreden beslissing op het eerste gezicht kan verantwoorden (artikel 40, §2, eerste lid DBRC-

decreet). 

A. Uiterst dringende noodzakelijkheid 

Standpunt van de partijen 

1. 

Verzoekende partij stelt, onder verwijzing naar de chronologische weergave van de relevante feiten 

sinds de bestreden beslissing van 30 april 2020, dat de vergunde werken “op een zeer hoog tempo” 

en “sneller dan gepland vorderen”, waardoor er volgens haar “op 14 september 2020 zal gestart 

worden aan de blinde gevel” tegenaan haar aanpalend perceel met woning en tuin, waaraan zij de 

door haar aangevoerde ernstige nadelige gevolgen ontleent. Zij stelt met name dat: “op 8 juli 2020 

de voorbereidende werkzaamheden zijn begonnen” op het aanvraagperceel; zij “op 17 juli 2020 

een verzoekschrift tot nietigverklaring indient”; zij “op 21 juli 2020 (een) brief per e-mail mag 

ontvangen van de aanvrager“, waarin “wordt aangegeven dat men de afbraakwerken op 3 augustus 

2020 zal starten, met aansluitend de bouw van het nieuwbouwproject”; “op 5 augustus 2020 een 

aanvang werd genomen van de voorbereidende werken, door het afzetten van het openbaar 

domein door middel van hekken, het plaatsen van een hoogwerker en een afvalcontainer op de 

werf”, waarbij “het einde van de ruwbouwwerken volgens het geplaatste verkeersbord zal voorzien 

zijn op 23 oktober 2020”; “op 12 augustus 2020 de afbraakwerken zijn voltooid”; “het op 13 

augustus 2020 duidelijk wordt dat het terrein bijna bouwrijp is”. Zij meent dat het resultaat van een 

gewone schorsingsprocedure hierdoor niet kan worden afgewacht, aangezien de blinde 

scheidingsmuur op korte termijn zal zijn gerealiseerd, terwijl de gewone schorsingsprocedure op 
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dat ogenblik, gelet op de reële doorlooptijd hiervan, nog niet zal zijn beëindigd. Zij stelt dat zij 

hierdoor “voor voldongen feiten zal komen te staan“, aangezien zij in tussentijd wel reeds zal 

worden geconfronteerd met de door haar ingeroepen nadelige gevolgen, in het bijzonder licht- en 

zichthinder, die naderhand niet meer zullen kunnen worden hersteld. 

 

2. 

Verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij stelt dat uit het verzoekschrift 

niet blijkt dat een gewone schorsingsprocedure geen nuttig effect meer heeft, en dat integendeel 

blijkt dat deze procedure tijdig had kunnen zijn doorlopen, indien verzoekende partij ze tenminste 

“met bekwame spoed had ingeleid”. Zij stelt dat dit “talmen niet kan worden begrepen temeer daar 

er reeds op 17 juli 2020 een vordering tot nietigverklaring werd ingediend en er alsdan geen enkel 

element was dat er op zou kunnen duiden dat de bouwheer geen uitvoering zou geven aan de 

toegekende vergunning”. Zij verwijt verzoekende partij dat deze “bovendien toelaat dat de werken 

een aanvang nemen en het terrein bouwrijp wordt gemaakt, alvorens de schorsing van de werken 

te vorderen”, en meent dat “zulke proceshouding niet kan worden toegelaten voor een schorsing 

bij hoogdringendheid, laat staan bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. Zij wijst op de vaststelling 

dat de door verzoekende partij ingeroepen nadelige gevolgen “bovendien maar kunnen ontstaan 

zo de bouw volledig is voltooid, waar op dit ogenblik volgens verzoeker enkel nog maar het terrein 

bouwrijp is gemaakt”. 

 

3. 

Tussenkomende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid. Zij verwijt verzoekende partij 

niet met de gepaste spoed en diligentie te hebben opgetreden, aangezien deze “vanaf 21 juli al 

met zekerheid wist dat (zij) zeer dra met de werken zou beginnen, met startdatum 3 augustus 

2020”, maar voorliggende vordering desondanks pas inleidde op 14 augustus 2020, en dus “nog 

liefst 24 dagen heeft gewacht om een UDN in te dienen”, op een ogenblik dat “de werken zelfs al 

9 dagen bezig waren”. Zij wijst daarbij op de chronologie van de relevante feiten sinds de bestreden 

beslissing van 30 april 2020, en stelt met name dat: “de bestreden beslissing werd geregistreerd 

op 2 juni en aangeplakt op 9 juni 2020, waarna ze onmiddellijk uitvoerbaar was”; “op 25 juni 2020 

in (haar) opdracht een plaatsbeschrijving werd uitgevoerd bij verzoekende partij thuis, waarbij (die) 

ook met de aannemer kon spreken, en waarbij de aanvang van de werken in juli/augustus in het 

vooruitzicht werd gesteld“; “op 8 juli de voorbereidende werken startten op het terrein”, waarbij toen 

“al duidelijk was dat een aanvang werd genomen/minstens spoedig zou worden genomen met de 

uitvoering van de vergunning”; “alle inwoners van de straat van (haar) op 21 juli een brief in de bus 

kregen met bericht over de verwachte startdatum van de werken (3 augustus)”; “de werken op 5 

augustus ook effectief startten”. Zij stelt dat “het negeren van al deze signalen van de nakende 

start der werken en het talmen met indiening van een UDN tot wanneer de werf is opgestart en de 

werken aangevat, manifest niet diligent is“ en dat “verzoekende partij op deze wijze zelf een 

hoogdringendheid heeft gecreëerd door haar nalatigheid”. Zij merkt daarbij nog op dat verzoekende 

partij reeds op 17 juli 2020 een verzoek tot vernietiging instelde, “waarvan de middelen thans 

worden gerecupereerd”, zodat “de opmaak an sich van het verzoek geen vertragende factor kan 

zijn geweest”. Zij stelt dat de vaststelling dat “verzoekende partij lijkt te suggereren dat het vooral 

het eerste verdiep is dat haar schade zal berokkenen en ze dus heeft gewacht tot de ruwbouw van 

dat verdiep nakend leek” hieraan geen afbreuk doet, aangezien “verzoekende partij weet of moet 

weten dat wanneer de werf is opgestart, de opbouw gestaag zal volgen”. Zij meent dat “de 

tijdspanne die de verzoekende partij zichzelf gaf voor het inleiden van voorliggende vordering 

bovendien redelijkerwijze niet in verhouding staat tot de zeer korte termijn waarbinnen de andere 

betrokken partijen zich kunnen verdedigen”. Zij betwist tenslotte ook dat verzoekende partij ernstige 

nadelige gevolgen zal ondervinden door de blinde muur, die van aard zijn dat zij een behandeling 

van de zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid vereisen. 
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Beoordeling door de Raad 

1. 

Een verzoekende partij die zich op uiterst dringende noodzakelijkheid beroept, moet in haar 

verzoekschrift, in voorkomend geval ondersteund met de nodige overtuigingsstukken, een 

uiteenzetting geven van de redenen die aantonen dat de schorsing uiterst dringend noodzakelijk is 

gelet op de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing (artikel 40, §3 DBRC-decreet). De 

vereiste van uiterst dringende noodzakelijkheid houdt onder meer in dat verzoekende partij moet 

aantonen dat de behandeling van haar zaak onverenigbaar is met de behandelingstermijn van een 

vordering tot schorsing (artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet). Meer in het bijzonder rust op 

verzoekende partij de bewijslast om met voldoende concrete, precieze en aannemelijke gegevens 

aan te tonen dat een onmiddellijke beslissing wenselijk is omwille van de aangevoerde nadelige 

gevolgen, die voor haar persoonlijk voortvloeien uit de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing. Er moet bovendien een oorzakelijk verband worden aangetoond tussen de 

aangevoerde nadelige gevolgen en de bestreden beslissing, zodat deze kunnen worden 

voorkomen door een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Tot slot 

wordt van verzoekende partij verwacht dat zij met de gepaste spoed en diligentie is opgetreden en 

de uiterst dringende noodzakelijkheid niet zelf in de hand heeft gewerkt of nadelig beïnvloed. 

 

2. 

Ongeacht de discussie inzake de ernst van de door verzoekende partij ingeroepen nadelige 

gevolgen door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, blijkt uit haar verzoekschrift niet 

dat zij in het licht van de concrete omstandigheden diligent heeft gehandeld bij het inleiden van 

voorliggende procedure.  

 

Het staat aan verzoekende partij om aan te tonen dat zij het nodige heeft gedaan om de zaak zo 

spoedig mogelijk aanhangig te maken om de realisatie van de gevreesde nadelige gevolgen te 

voorkomen (waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone 

schorsingsprocedure te laat zal komen). De toepassing van de schorsingsprocedure bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid brengt immers een ernstige verstoring teweeg in het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad, beperkt de mogelijkheden tot onderzoek van de zaak tot een 

strikt minimum en brengt de uitoefening van de rechten van verdediging van verwerende partij en 

tussenkomende partij aanzienlijk in het gedrang, zodat de aanwending van deze procedure zeer 

uitzonderlijk moet blijven.  

 

Zoals blijkt uit de chronologische weergave in haar verzoekschrift van de relevante feiten sinds de 

bestreden beslissing, die overeenstemt met deze van tussenkomende partij in haar verzoekschrift 

tot tussenkomst, stelt verzoekende partij, die woont naast het bouwperceel, reeds op 8 juli 2020 

vast dat “de voorbereidende werkzaamheden zijn begonnen”. Zelfs in de veronderstelling dat zij 

op dat ogenblik nog niet moet vermoeden dat de bestreden beslissing spoedig effectief ten uitvoer 

zal worden gelegd, en het is aangewezen om een (gewone) schorsingsvordering in te stellen, krijgt 

zij hierover alleszins wel zekerheid op het ogenblik dat zij “op 21 juli 2020 per e-mail van de 

aanvrager“ een brief ontvangt, waarin “wordt aangegeven dat men de afbraakwerken op 3 

augustus 2020 zal starten, met aansluitend de bouw van het nieuwbouwproject”, te meer de 

(afbraak)werken op 5 dan wel 6 augustus 2020 ook effectief starten. Aangezien de 

hoogdringendheid dan wel de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid alleszins vanaf dit 

ogenblik ontstaat, dient verzoekende partij alsdan met passende diligentie en alertheid op te 

treden, en kan zij redelijkerwijze niet wachten om voorliggende vordering in te dienen tot de 

afbraakwerken zijn voltooid en het bouwperceel bouwrijp is. Dit getuigt niet van voldoende 

diligentie, te meer zij op 17 juli 2020 reeds een verzoek tot vernietiging instelt en zij geen pertinente 

elementen aanvoert die haar talmen kunnen rechtvaardigen. Verzoekende partij is dan ook niet 
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met de vereiste spoed opgetreden. De vaststelling dat de door verzoekende partij aangevoerde 

nadelige gevolgen zich pas zullen manifesteren zodra een aanvang wordt genomen met de blinde 

muur ter hoogte van de perceelgrens doet daaraan geen afbreuk, te meer zij klaarblijkelijk zelf van 

oordeel is dat deze muur binnen korte termijn zal worden gerealiseerd. 

 

3. 

Gelet op voormelde overwegingen wordt vastgesteld dat verzoekende partij niet overtuigt dat de 

zaak bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden behandeld. Er is dan ook niet voldaan aan 

de in artikel 40, §2, lid 1, 1° DBRC-decreet gestelde voorwaarde dat een bestreden 

vergunningsbeslissing alleen geschorst kan worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid wanneer 

er een uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangetoond. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering af te wijzen. 

B. Ernstige middelen 

Aangezien in het vorige onderdeel is vastgesteld dat verzoekende partij de uiterst dringende 

noodzakelijkheid niet aantoont, is een onderzoek naar de ernst van de middelen niet aan de orde. 

VII. KOSTEN 

1. 

De uitspraak over de kosten van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging. 

 

2. 

De kosten van de tussenkomst in voorliggende procedure tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid, begroot op 100 euro rolrecht, worden onmiddellijk ten laste gelegd van 

tussenkomende partij, die vooralsnog niet tussenkomt in de procedure tot vernietiging van de 

bestreden beslissing. Haar vordering om “verzoekende partij te verwijzen in de kosten” wordt 

verworpen. Het door haar betaalde rolrecht wordt niet ten laste gelegd van verzoekende partij (of 

verwerende partij), aangezien zij zelf beslist om al dan niet tussen te komen in voorliggende 

procedure. De vrijwillige tussenkomst van een tussenkomende partij mag de inzet van de 

procedure voor verzoekende partij (en verwerende partij) niet verzwaren, mede om te vermijden 

dat het recht op toegang tot de rechter onredelijk zou worden bezwaard. Iedere tussenkomende 

partij dient de kosten van haar tussenkomst dan ook zelf te dragen. Wat betreft de 

rechtsplegingsvergoeding kan een tussenkomende partij niet worden gehouden tot de betaling van 

de rechtsplegingsvergoeding of die vergoeding genieten (artikel 21, §7, lid 6 DBRC-decreet).  
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BESLISSING VAN DE RAAD VOOR VERGUNNINGSBETWISTINGEN 

 

1. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

2. De uitspraak over de kosten wordt uitgesteld tot de beslissing over de vordering tot vernietiging.  

 

3. De kosten van de tussenkomst, begroot op 100 euro rolrecht, worden ten laste gelegd van 

tussenkomende partij. 

 

 

 

Dit arrest is uitgesproken in zitting van 27 augustus 2020 door de tiende kamer. 

 

 

 

 

De toegevoegd griffier, De voorzitter van de tiende kamer, 

Margot DEPRAETERE Pascal LOUAGE 
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